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Luthertum und Afterluthertum. 


(Schluß.) 

Den modernen Lutheranern iſt überhaupt nicht die Lehre Luthers 
das Charakteriſtikum des Luthertums. Das Stichwort der gegenwärtigen 
„lutheriſchen“ Generation iſt: „lutheriſche Kirche!“ Man redet mit Ehr— 
furcht und Pietät von der Kirche der Väter und iſt beſtrebt, dieſelbe in 
ihrer Sondergeſtalt zu erhalten, und widerſteht, ſo viel als thunlich und 
rätlich, den Fuſionsbeſtrebungen der Unierten. Die erſten Vorkämpfer des 
Luthertums in dieſem Jahrhundert ſtellten wenigſtens noch die hauptſäch— 
lichſten, charakteriſtiſchen Dogmen des lutheriſchen Bekenntniſſes in den 
Vordergrund. Sonderlich die lutheriſche Lehre vom Abendmahl galt als 
Schibboleth gegen die Union, gegen Kirchengemeinſchaft mit Reformierten. 
Allmählich wurde in praxi dieſe Scheidewand durchlöchert. Die Refor— 
mierten erhielten Gaſtrecht, bald volles Heimatsrecht in lutheriſchen Kir— 
chen, an lutheriſchen Altären. So verlor die Lehre vom Abendmahl ihre 
Bedeutung und Wichtigkeit. Aber nicht nur Reformierte, nein, Falſch— 
gläubige aller Schattierungen, ſogar radikale Ungläubige wurden als Glie— 
der, ſelbſt als Diener, Beamtete der „lutheriſchen“ Kirchen anerkannt. 
Damit war das Bekenntnis der Väter, die Lehre und der Glaube Luthers 
thatſächlich ad acta gelegt. Die Lehre überhaupt wird hinfort als irrele— 
vant und für Kirche und kirchliches Leben bedeutungslos betrachtet und be— 
handelt. Ganz abgeſehen von der Lehre Luthers will man die lutheriſche 
Kirche conſervieren, bauen und fördern. 

Welches iſt denn nun aber der Begriff der „lutheriſchen Kirche“ nach 
der Meinung, nach der Theorie und Praxis der Neu-Lutheraner? Keines— 
weges, wie man denken möchte, der Komplex der lutheriſchen Chriſten und 
Gemeinden, die Gemeinſchaft aller derer, welche noch lutheriſch ſein wollen. 
Überhaupt hat das Wort Kirche neuerdings eine ſtarke Begriffswandlung 
erfahren. Früher faßte man „Kirche“ und „Gemeinde“ als identiſche 
Dinge, oder, wenn man „Kirche“ als „Geſamtkirche“, „Kirchenganzes“ 
verſtand, ſo dachte man an die Summa und Zuſammenfaſſung aller Ge— 
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meinden. Dieſer „Kirchen-Begriff“ wird zur Zeit gerade von „lutheri⸗ 
ſcher“ Seite als zu allgemein und zu abſtrakt desavouiert. Die von Gee 
meinde, Gemeindeprinzip, Gemeinderechten allzuviel reden, werden von den 
heutigen Orthodoxen durchweg ſcheel angeſehen. Dieſe Rede iſt ihnen ein 
Zeugnis des kirchlichen Liberalismus, in welchem ſie den Erzfeind alles 
Chriſtentums erblicken. Die moderne lutheriſche Theologie definiert faſt 
einſtimmig die Kirche als Anſtalt, als Heilsanſtalt, als ein von Gott ge— 
ſtiftetes Inſtitut. Die Chriſten insgemein betrachtet man weniger als 
Subjekte, welche die Kirche erſt bilden, denn vielmehr als Objekte der kirch 
lichen Pflege und Behandlung, als Materie, mit denen jene Anſtalt zu 
operieren hat und welche durch die anſtaltlichen Dienſte erſt geformt wer- 
den ſoll. Und jo liegt auch denen, welche a tout prix die „lutheriſche! 
Kirche“ retten und feſtigen wollen, die Idee einer Anſtalt, eines Gnftituts, , 
eines Organismus im Sinn. 

Wir fragen zuvörderſt: Welches ſind die ſpeziellen Subjekte oder viel- 
mehr Objekte, welche in dieſer „lutheriſchen“ Kirchenanſtalt Unterkunft 
und Verpflegung finden ſollen? Sind das vor allen Dingen lutheriſche 
Chriſten, lutheriſche Gemeinden? Die allerwenigſten von denen, welche 
innerhalb der Grenzen und Mauern der lutheriſchen Titularkirchen ſich be 
wegen, wiſſen etwas von lutheriſcher Lehre und lutheriſchem Glauben. 
Wirkliche Lutheraner nach Glauben und Bekenntnis ſind dort eine ver— 
ſchwindende Minorität. Lutheriſche Gemeinden im eigentlichen Sinn des 
Wortes, konkrete Gemeinden, Ortsgemeinden, deren Glieder man zählen 
kann, und deren Glieder ſich eben als Gemeindeglieder bethätigen, giebt es 
dort nicht. Die Kirchenleute ſind überall unter die Maſſe der Kirchloſen 
zerſtreut, und die ecclesiolae in der ecclesia, welche noch irgendwie fic) am 
kirchlichen Leben beteiligen, haben nirgends eine handgreifliche, faßliche 
Geſtalt. Sämtliche Seelen, welche nach politiſcher Zählung und Schätzung 
die Bevölkerung eines Landes ausmachen, gelten a priori als Glieder einer 
lutheriſchen Titularkirche, einer Landeskirche. Die ungläubigen Maſſen 
bilden, der Majorität nach, das Contingent der Kirche. Da iſt es nur zu 
natürlich, daß man die Kirchenglieder als Objekte der Behandlung nimmt, 
welche durch die kirchlichen Operationen erſt etwas werden ſollen. 

Und welches iſt der Zweck der kirchlichen Behandlung, das Endziel, 
dem die kirchliche Anſtalt dient? Etwa der, die unchriſtlichen, unkirchlichen 
Maſſen kirchlich, chriſtlich, lutheriſch zu machen, ihnen zum rechten Glauben 
zu verhelfen? Ja, wenn man nur die Kirche als Miſſionsanſtalt betrachtete 
und unter den modernen Heiden wirklich miſſionierte, — dann wäre noch 
etwas für die Zukunft zu hoffen. Aber nein — man iſt genötigt, das Ziel 
weiter zu ſtecken. Auch für die Vielen, welche ſich durchaus nicht bekehren 
wollen, ſoll noch Raum in der Kirche ſein. Alle Veranſtaltungen jener 
Kirchen-Anſtalt ſind weſentlich darauf berechnet, die ganze Schar, beides 
Gläubige und Ungläubige, Chriſten, Heiden, Türken, unter einem Hut, 
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in äußerlich kirchlichem Gewahrſam zu halten. Wenn Einer wirklich 
glaubt und bekennt und als Chriſt handelt und wandelt, um ſo beſſer. 
Aber gerade auch die, deren Ding nun einmal nicht der Glaube iſt, will 
man nun und nimmer preisgeben und aus dem Rahmen und Verband der 
Kirche entlaſſen. Man fürchtet, man möchte mit der Landeskirche die 
Volkskirche und mit der Volkskirche die Kirche Gottes über Bord werfen. 
Den Objekten und dem Zweck der kirchlichen Behandlung entſprechen 
die Mittel, mit denen man handelt. Gerade an dieſem Punkt bekennt das 
moderne Luthertum am deutlichſten ſeine Farbe. Vor etlichen Jahrzehnten 
lehrte und glaubte man noch ziemlich allgemein, daß Wort und Sakrament 
die Hauptfaktoren der Kirche als Heilsanſtalt ſeien. Aber ſeit man, ur- 
ſprünglich mit böſem Gewiſſen, auch der Lüge Satans und der Gottes— 
läſterung frecher Spötter neben dem Evangelium von Chriſto in dem kirch— 
lichen Organismus Raum gewährte, ſeit man, der beſſeren Erkenntnis 
zuwider, ſtatt den Heiligen das Heilige, das hochwürdige Sakrament des 
Leibes und Blutes Chriſti auch Hunden und Säuen vorwarf, als ihren ge— 
bührenden Teil, war es um das reine Wort und Sakrament geſchehen. 
Die alten bewährten Mittel, Wort und Sakrament, wollen jetzt nicht mehr 
anſchlagen. Der Praxis folgte die Theorie. Freilich fordert es ſchon die 
Pietät gegen die kirchliche Vergangenheit, der Reſpekt vor der frommen 
Redeweiſe der lutheriſchen Väter, daß man über Wort und Sakrament und 
deren heilſame Wirkungen noch ſchöne Worte macht; aber die „Lutheraner“ 
der neuen Ara verraten und bekennen deutlich genug, was eigentlich ihres 
Herzens Meinung iſt. Mit Wort und Sakrament allein, ſo meint man, 
ſei der böſen Zeit nicht zu helfen, man müſſe andere Hebel und Mittel in 
Bewegung'ſetzen — um, wenn auch die Seelen verloren gehen, wenigſtens 
die Kirche zu retten. „Kirchliche Ordnungen!“ „Kirchliche Inſtitutionen!“ 
das iſt auf „lutheriſcher“ Seite das Schlagwort der Gegenwart. Das iſt 
die Medizin, mit welcher man der kranken Kirche Luthers das Leben zu 
friſten, das die Stütze, mit welcher man die ſchwankende Kirche der Refor— 
mation aufrecht zu erhalten verſucht. Der Hauptredner der letzten ſoge— 
nannten allgemeinen lutheriſchen Konferenz in Schwerin, ein Hauptvertreter 
des Luthertums dieſes Jahrhunderts, Kliefoth, gab frank und fret fein vo- 
tum dahin ab, daß gegenwärtig und für die Zukunft aller Fleiß, alle Arbeit 
und Mühe der „Lutheraner“ den kirchlichen „Inſtitutionen“ zugewendet 


werden müſſe, ohne welche Wort und Sakrament in der Luft ſchweben. 


Ein Vormann des ſogenannten Luthertums innerhalb der Union, Wange— 
mann, ſchreibt am Schluß eines ſeiner Bücher: „Unſere Zeit chriſtlicher 
Neugeſtaltung hat ihren Blütefrühling hinter ſich. Die Frucht muß rei— 
fen, das grüne Reis des jungen Baumes muß zu feſtem Stamm erharten, 
die Glut der erſten Liebe muß kirchlichen Ordnungen, in ſie hinein wachſend, 


Platz machen. Der Herr hat es alſo gelenkt mit ſeiner Gemeinde; er hat 
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ihr trotz aller in ihrer Mitte widerſtrebender Feindſeligkeit einen Sinn ge— 
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geben für lutheriſche Kirche und lutheriſche kirchliche Ordnung. Wehe 
unſerer Zeit, wenn ſie, wie ſie begonnen hat, dieſes Gnadengeſchenk des 
HErrn mit Füßen von ſich ſtößt!“ Mit andern Worten: Das chriſtliche 
Glaubensleben, welches im Anfang dieſes Jahrhunderts in den Ländern 
der Reformation wieder erwachte, hat ſeinen Frühling hinter ſich. Der 
alte Glaube, die Glut der erſten Liebe will wieder erlöſchen. Ja, inmitten 
der lutheriſchen Kirche haben ſich Feinde erhoben. Und wie iſt nun zu 
raten und zu helfen? Durch welches Mittel kann man am beſten Glauben ö 
und Liebe erhalten, konſolidieren? Durch welches Mittel begegnet man 
am wirkſamſten der Feindſchaft, dem Unglauben innerhalb der Kirche? 
Etwa durch Wort und Sakrament? Nein — durch die „lutheriſche Kirche“, 
das iſt vornehmlich „lutheriſche kirchliche Oordnung“! Das iſt das größte 
Gnadengeſchenk des HErrn in dieſer Zeit: Gott hat ſeiner Gemeinde einen 
Sinn gegeben für lutheriſche, kirchliche ordnung! Wehe denen, die dieſe 
Gnade verachten und etwa ohne die gehörige Ordnung eigenmächtig mit 
Wort und Sakrament zu operieren beginnen! Die zerſtören die Kirche, die 
ſind ſchlimmer, als die Feinde des Glaubens, welche man doch noch mit 
Ordnungen niederhalten kann! Das iſt das lutheriſche Symbolum der 
Gegenwart! Das iſt es, wofür die Söhne Luthers ſich jetzt begeiſtern und 
ereifern! Statt „Gottes Wort und Luthers Lehr'“ heißt es: Lutheriſche 
Kirche! Lutheriſche Ordnung! Selbſt die ſeparierten Lutheraner Preußens 
haben dieſe Worte mit großen Lettern auf ihr Banner geſchrieben. Erſt 
haben ſie mit Gut und Blut für teure lutheriſche Wahrheiten geſtritten. 
Seit ſie aber zum Frieden gekommen und auch mit den pſeudolutheriſchen 
Landeskirchen Frieden gemacht, find fie in den ſicheren Hafen lutheriſchen 
Ordnungen eingelaufen. Als ſie ihre erſte Kirchenordnung entworfen 
hatten und nun zu regieren und zu ordnen begannen, da triumphierte 
Huſchke, daß ſie jetzt nach heißen Kämpfen in das gelobte Land Kanaan 
eingezogen ſeien. 

Und welches ſind denn dieſe lutheriſchen kirchlichen Ordnungen und 
Inſtitutionen? Das Lehramt erſt in zweiter Linie. Vor allen Dingen 
das Kirchenregiment als von Gott geſtiftetes Inſtitut, das Predigtamt in 
ſeiner Verbindung mit oder vielmehr Abhängigkeit von dem Kirchen— 
regiment, Kirchengeſetze, ſonderlich über beſtimmte Feiertage und Cere— 
monien, deren Obſervanz auch die Ungläubigen von ihrem Unglauben ab⸗ 
ſolviert, landesbiſchöfliche Erlaſſe als Regeln der Lehre und des Lebens für 
Paſtoren und Gemeinden, theologiſche Fakultäten, die ſonſt lehren können, 
was ſie wollen, wenn ſie nur der theologiſchen Jugend die nötige Reverenz 
gegen Kirche und Kirchenordnungen einflößen. Der Zweck aller ſolchen 
Inſtitutionen iſt der, auch die Feinde inmitten der Kirche einigermaßen, 
wenn nicht an chriſtliche, jo doch an kirchliche Zucht und Ordnung zu ge⸗ 
wöhnen, und ſo iſt der unkirchliche, antichriſtiſche Sinn der Maſſen der 
Maßſtab und Regulator dieſer Regulativen. Man ſucht der Welt einen 
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kirchlichen Anſtrich zu geben. Ein preußiſcher Miniſter hat ganz zutreffend 
die Kirche als ein dem Staat unentbehrliches Polizeiinſtitut definiert. 
Indeſſen haben dieſe kirchlichen Inſtitutionen für ſich allein doch nicht 
Kraft genug, ihren beſcheidenen Zweck zu erfüllen und auch nur äußerliche 
Ordnung und Einigkeit herzuſtellen. Die ungläubige Welt erkennt es klar 
genug, daß mit ſolchen Mitteln ihr nicht gedient iſt. Sie zeigt wenig 
Neigung, ſelbſt auf dieſe leichten, annehmbaren Bedingungen mit der 
Kirche Frieden zu ſchließen. Die „lutheriſche Kirche“ bedarf, um ihre 
Ordnungen und Geſetze durchzuſetzen, des kräftigen Armes des Staates. 


Das weltliche Regiment muß erſt das Kirchenregiment ſtützen, damit dieſes 


die Kirche ſtützen könne. Die Autorität des Kaiſers allein verſchafft den 
kirchlichen Verordnungen einigermaßen Achtung und Geltung. Das 
Schwert der weltlichen Obrigkeit treibt die Steuern ein, welche der Kirche 


das Leben friſten. Es iſt begreiflich, daß die Häupter der Kirche mit Leib 


und Seele für das Staatskirchentum eintreten; ſie ile daß fte damit 
pro aris et focis kämpfen. 

In und mit den kirchlichen Ordnungen und Inſtitutionen verehrt man 
überhaupt die kirchliche Tradition. In neuerer Zeit iſt das Intereſſe für alt= 
lutheriſche und altkirchliche Liturgie, alte gute Muſik rege geworden. Und da 


nimmt man nun die Schale für den Kern und meint, mit dieſer äußerlichen 


Ausſtattung der Gottesdienſte den Geiſt der alten Zeiten zurückzuführen. 
Mehr als einmal hat man gerade von Männern, welche die lutheriſche Kirche 
der Gegenwart gern wieder mit dem Sinn und Geiſt Luthers beſeelen möch— 
ten, die Forderung ausſprechen hören, daß der lutheriſche Gottesdienſt re— 
formiert werden müſſe, und zwar durch liturgiſche Zuſätze, ſintemal die 
Predigt des Evangeliums für ſich allein das Geſchlecht dieſer Tage nicht an 
die Kirche zu feſſeln vermöge. Neben liturgiſchen Studien iſt „die Pflege 
kirchlicher Sitte“ ein Lieblingsthema, mit dem die „lutheriſchen“ Paſtoren 
modernen Datums gar zu gern die Tage ihrer Konferenz- und Synodal— 
verſammlungen ausfüllen. Ein bekannter ſächſiſcher Prediger hat alles 
Ernſtes in einem Vortrag, der allgemeine Beiſtimmung fand, den Gedan— 
ken durchgeführt, daß man von der Wiedereinführung kirchlicher Sitten und 
Gebräuche, z. B. vom Betglockenläuten, Wechſel der Altarbekleidung u. ſ. w., 
eine neue Chriſtianiſierung des der lutheriſchen Kirche entfremdeten Volkes 
erwarten dürfe. Mit derartigen Themata werden Zeitſchriften und Bücher 
angefüllt. Über Gottes Wort und Luthers Lehre ſchweigt Mund und 
Feder. Dadurch könnten Diskuſſionen, Händel, Kämpfe angefacht werden, 
welche Eintracht, Frieden und Ordnung der „lutheriſchen Kirche“ gefährden. 

Wir haben bisher, wie ſich von ſelbſt ergiebt, vornehmlich das Bild 


der „lutheriſchen Kirche“ Deutſchlands vor Augen gehabt. Das Geſagte 


findet aber mutatis mutandis auch auf manche ſogenannte lutheriſche 
Kirchengemeinſchaften Amerikas ſeine Anwendung. Es giebt hier „luthe— 
riſche“ Synoden, denen Luthers Lehre und Glaube ſo ziemlich eine terra 
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incognita geworden, welche aber dafür mit jenem modernen Charisma, 
jenem „Sinn für lutheriſche Kirche und kirchliche lutheriſche Ordnung“ be-“ 
gabt find. Man widerſtrebt bona fide den Sekten, man will auch nicht nur 
evangeliſch, man will lutheriſch ſein. Was einen aber zu Luther hinzieht 
und für Luthers Kirche einnimmt, das iſt nicht klare, feſte Überzeugung 
von der Wahrheit des lutheriſchen Bekenntniſſes, ſondern ein mehr un- 
bewußter Zug und Drang, vage Pietät gegen die Kirche der Väter und 
lutheriſche Tradition und Gewohnheit, die ſich über den eigentlichen Gegen- 
ſtand, über Grund und Ziel ihrer Sympathie keine Rechenſchaft giebt. 

Das Prinzip, die Seele des modernen Luthertums iſt mit einem Wort: 
Konſervativismus. Die Lutheraner ſind konſervative Leute, und man hält 
es nicht der Mühe wert, zu fragen und zu prüfen, was man eigentlich und 
warum man es konſervieren will, ob alles, was man konſerviert und zähe 
feſt hält, wahr und gut und heilſam und genuin lutheriſch und evangeliſch 
iſt. Alle Ordnungen und Einrichtungen, welche das Zeugnis der Geſchichte 
haben, gelten ebendeshalb als bewährt und bewahrenswert. Mit dieſer 
konſervativen Richtung und Geſinnung meint man den Geiſt Luthers zu 
faſſen und zu erhalten, mag immerhin der Buchſtabe der Lehre Luthers zu 
Grunde gehen. Man rechnet es Luther als Verdienſt an, und vielfach als 
ſein größtes Verdienſt, daß er nicht nach der Art der Schwärmer mit der 
Vergangenheit tabula rasa gemacht, vielmehr alte, bewährte kirchliche 
Inſtitutionen beibehalten und auch faktiſche Irrtümer und Mißſtände ge— 
raume Zeit geduldet habe. Und man ſieht nicht und will nicht ſehen, daß 
Luther alle antichriſtiſchen Ordnungen und Satzungen des Pabſttums, die 
dem Evangelium zuwiderliefen, unbarmherzig verurteilt und verdammt 
und auch wirklich abgethan hat, nur daß er eben nicht mit Schwert und 
Feuer, ſondern allein mit dem Worte Gottes die Kirche reformierte und 
vor allen Dingen die Herzen und Gewiſſen der Chriſten von den Stricken 
des Pabſttums befreite und mit dem Zeugnis der Wahrheit ſo lange an— 
hielt, bis die morſche faule Schale von ſelber abfiel. Dem gegenwärtigen 
konſervativen Luthertum, welches alle Kritik und Prüfung ſcheut und blut— 
wenig nach der Wahrheit fragt, iſt ſchon längſt von einem alten, bewähr— 
ten Lehrer der Kirche das Urteil geſprochen worden: Consuetudo sine 
veritate vetustas erroris est.“ 

Das moderne Luthertum hat im Grund 115 den Namen Luthers nur 
als hiſtoriſche Reminiscenz und Tradition beibehalten. Dieſe ganze mo— 
derne Anſchauung von „lutheriſcher Kirche und Ordnung“ ſteht im grellſten 
Widerſpruch zu dem Geiſte Luthers und dem Prinzip der lutheriſchen Re— 
formation. Luther hat die Lehre, die reine Lehre obenangeſtellt. Luther 
bezeugt, daß an der Lehre die größte Macht, daß daran alles gelegen, daß 
böſe Lehre das größte Übel auf Erden ſei. (E. A. 49, 309. 33, 211. 27, 
215.) Luther hatte es ſich nicht zur Aufgabe gemacht, eine Kirche zu kon⸗ 
ſtruieren oder die Kirche zu rekonſtruieren, er hat kein Muſter, keinen 
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Plan, keine Regeln und Ordnungen entworfen, nach denen die „lutheriſche“ 
Kirche gebaut und organiſiert werden ſollte, er hat keine Kirchenpolitik ge— 
trieben; nein, Luther hat nichts weiter gethan, als daß er das Wort gepre— 
digt, mit dem Wort hat er die Kirche reformiert, gebeſſert, gebaut. Luther 
lehrt, daß das Wort das größte und nötigſte Stück in der Chriſtenheit ſei, 
daß die Kirche allein auf das Evangelium, auf das Wort und die Sakra— 
mente gegründet ſei, daß durch das Wort allein die Kirche erhalten und re— 
giert werde, daß nur das Wort im Reich Chriſti regieren dürfe, daß das 
Wort allein die rechte chriſtliche Einigkeit wirke und ſchaffe. (E. A. 31, 
351. 375. 15, 486. 62, 46. 57, 59. 35, 249. 19, 269.) Luther ſchreibt: 
„Gottes Wort und Sakrament ſind die Mittel, durch welche der Heilige 
Geiſt die Chriſtenheit heiligt und reinigt.“ „Gottes Wort und Glaube 
ſind die rechten Waffen wider den Teufel.“ (E. A. 49, 220. 224. 17, 
237.) Das iſt nach Luther der einzige Zweck aller Arbeit im Reiche Gottes, 
aller kirchlichen Thätigkeit, daß durch Wort und Geiſt der wahre Glaube 
gewirkt, die Chriſtenheit geheiligt und alſo das Reich des Teufels zerſtört 
werde. Nichts lag Luther ferner, als ſeine Deutſchen, welche er liebte, 
nur für kirchliche Obſervanz zu erziehen und unter dem äußerlichen Gewahr— 
ſam und Gehorſam der Kirche zu erhalten. Luther hat deutlich erklärt, was 
eigentlich die Kirche ſei, ein Chriſtenkind von ſieben Jahren weiß es jetzt, 
nur die Theologen nicht, nämlich: „die Verſammlung aller Chriſtgläu— 
bigen auf Erden“, „das Häuflein derer, die an Chriſtum glauben und ſein 
Wort halten.“ (E. A. 27, 96. 100. 12, 289.) Und er hat ferner gezeigt 
und aus Gottes Wort erwieſen, daß eben dieſe Gemeinde der Chriſtgläubi— 
N gen das Wort Gottes und die Sakramente in ihrer Hand und zu verwalten 
habe, daß ſie allein die Schlüſſel habe, Taufe, Abendmahl, Predigtamt, 
Gebet. (E. A. 15, 395. 26, 13.) Er hat auch die Chriſten daran er— 
innert, daß die Gemeinde aller Chriſten von Chriſto Befehl erhalten habe, 
die halsſtarrigen Sünder zu bannen. (E. A. 27, 62.) Von einem Kir— 
chenregiment nach modernem Muſter, kirchlichen Behörden und Beamteten, 
weiß Luther nichts. „Kirchenregiment heißt ein ſolches Regiment, da man 
allein das Wort hat und damit regiert und keine Gewalt braucht.“ (E. A. 
6, 377.) Am allerwenigſten hat er der weltlichen Obrigkeit das Recht zu— 
erkannt, über Lehre, Predigt, Amt der Pfarrherren zu richten. (E. A. 46, 
184.) Er hielt dafür, daß der Gemeinde Gottes am meiſten geſchadet 
werde mit Menſchenwort und weltlichen Satzungen. (E. A. 15, 7.) 
Dieſe allbekannten Grundſätze der lutheriſchen Reformation haben die 
heutigen konſervativen Lutheraner gänzlich vergeſſen und verleugnet, wie in 
der Praxis, ſo in der Theorie. Das moderne Luthertum iſt Afterluther— 
tum und Antiluthertum, ja, bei Licht beſehen, Pabſttum, nur in etwas po— 
lierter, moderniſierter Form und Geſtalt. Im lutheriſchen Lager hört 
man von neuem das alte Feldgeſchrei der Papiſten: „Kirche! Kirche! 
Kirche!“ Was die Kirche fest und ordnet, das gilt eo ipso als göttliche 
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Inſtitution. Die Kirche, nicht Gottes Wort, iſt die höchſte Autorität. I 
Kirchenordnungen, Kirchengeſetze find wie früher die Konzilienbeſchlüſſe und 
päbſtlichen Dekretalien Norm und Regeln des kirchlichen Lebens. Gehor-⸗ 
ſam gegen die Kirche und zwar unbedingter Gehorſam iſt die oberſte Pflicht 
der Prediger und aller Chriſten. Solcher Gehorſam deckt der Sünden 
Menge, entſchuldigt Schande und Laſter, Unglauben und Gottesläſterung. 
Ob ein Menſch, der Pabſt, oder ein Kollegium von Biſchöfen, mit päb⸗ 
ſtiſcher Vollmacht, Omnipotenz und Infallibilität bekleidet, an der Spitze 
der Kirche ſteht und die Gewiſſen tyranniſiert, das macht weſentlich keinen 
Unterſchied. Daß der Pabſt die weltlichen Potentaten nicht als Mitregenten 
adoptiert, kommt nur daher, daß er ſelbſt genug Macht und Anſehen in den 
Händen hat, um die Völker nach ſeinem Willen zu gängeln. Es iſt gut 
römiſch, wenn man mit ſchöner Liturgie, mit brauſendem Sang und Klang, 
ſtatt mit der Predigt des Evangeliums, die Gemüter der rohen Menſchen 
zu feſſeln und zu bezaubern ſucht. Die römiſche Kirche iſt Meiſterin in 
frommen Ceremonien, Sitten und Gebräuchen. Die römiſche Kirche bez 
trachtet es als ihre Miſſion, die glaubloſen Maſſen — nicht zu bekehren, 
zu chriſtianiſieren, ſondern zu verkirchlichen, der gottloſen Welt eine reli⸗ 
giöſe Farbe anzuſtreichen. Die modernen Lutheraner verhehlen zum Teil 
auch keineswegs ihre innere Verwandtſchaft mit der päbſtiſchen Kirche. 
Sie haben ſchon mannigfach ihrer Sehnſucht nach dem ſtraffen Regiment 
und den feſten Ordnungen Roms Ausdruck gegeben. Sie betrachten Rom 
als Hauptherd der konſervativen Intereſſen, als „ein Bollwerk des poſi— 
tiven Chriſtentums“, als gute Wehr und Waffe gegen Freigeiſterei und alle 
revolutionären Tendenzen der Gegenwart. Im letzten Grund ſind es die 
römiſch-päbſtiſchen Inſtitutionen, welche ſie konſervieren, durch welche ſie 
ihre Kirche aufrecht halten wollen. Man desavouiert freilich die anrüchig— 
ſten römiſchen Irrlehren. Aber die Lehre iſt ja überhaupt fein maßgeben⸗ 
der kirchlicher Faktor mehr. Schließlich wird man wohl auch noch die un- 
befleckte Empfängnis Mariä und die Unfehlbarkeit des Pabſtes mit in den 
Kauf nehmen, damit man nur die „Kirche“ rette und konſerviere. 

Wir unſererſeits danken Gott, daß er nach ſeiner Gnade uns das 
rechte, unverfälſchte Luthertum konſerviert hat, daß wir den Unterſchied 
von Luthertum und Pabſttum, von Chriſtentum und Antichriſtentum noch 
kennen. Wir freuen uns der Gabe Gottes, der reinen, ſeligmachenden 
Lehre des Evangeliums. Wir haben das rechte Wort und Sakrament. 
Und, Gott Lob! wir wiſſen auch, was „lutheriſche Kirche“ heißt. Wir 
haben lutheriſche Gemeinden, welche über Luthers Lehre wachen, welche 
Gottes Wort lieb haben und mit Gottes Wort ſich ſelber regieren. Mit 
Gottes Wort und Luthers Lehre allein erhalten, bauen, erweitern wir unſere 
Kirche, unſere Synode. Wir verſchmähen nicht bewährte kirchliche Bräuche 
und Ceremonien, gute Sitten und Lieder. Aber wir betrachten dieſe Dinge 
als Mitteldinge und machen dieſelben dem Glauben und der Predigt des 
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Evangeliums dienſtbar und richten und prüfen alles nach der Schrift. 
Unſere kirchliche Arbeit, in Haus, Schule, Gemeinde, Synode, verfolgt kein 
anderes Ziel, als daß nur recht viele Seelen zur Erkenntnis der Wahrheit 
kommen und dadurch ſelig werden möchten. Gott erhalte uns das helle 
Licht der reinen Lehre, das alle Dinge helle macht, bis ans Ende! Gott 
helfe uns, daß der rechte Begriff vom Luthertum, vom Chriſtentum nimmer 
aus unſerem Sinn, aus unſerem Herzen und Gewiſſen komme! G. St. 


Das neueſte Hindernis. 


Im „Lutheran“, dem bedeutendſten der im General Council er⸗ 
ſcheinenden engliſchen Blätter, findet ſich in der Nummer vom 15. Novem- 
ber unter anderm die Fortſetzung einer Reihe von Artikeln über „Unity of 
Faith“ („Einigkeit des Glaubens“), worin ein Einſender, der ſich Veritas 
(Wahrheit [J]) unterzeichnet, eifrig daran ijt, dieſes Jubeljahr der luthe- 
riſchen Kirche dadurch zu verherrlichen, daß er unioniſtiſche Grundſätze breit— 
tritt und allerlei Unlutheriſches im General Council, ſo gut es eben geht, 
zu verkleiſtern ſucht. Schließlich kommt er zu dem Reſultat, daß es für 
alle diejenigen Lutheraner, die bona fide die Bekenntniſſe unſerer Kirche 
unterſchreiben, trotz etwaiger Verſchiedenheiten in Lehre und Praxis kein 
Hindernis gebe, ſich vollſtändig kirchlich zu vereinigen. 

Wer nun aber nach dem Vorſtehenden meinen wollte, auch Miſſouri 
würde bei einer demgemäßen kirchlichen Vereinigung mit offenen Armen 
empfangen werden, — dem bleibt eine bittere, ſchmerzliche Enttäuſchung 
von ſeiten des Herrn Veritas nicht erſpart. Miſſouri iſt dabei nicht gee 
meint, Miſſouri kommt gar nicht in Betracht. Es liegt nicht im Plane 
des Herrn Veritas, Miſſouri in den großen Verein aufzunehmen. Ginge 
es nach den Anordnungen des Herrn Veritas, — Miſſouri ſtünde einſam 
und verlaſſen da. Es giebt nämlich nach Herrn Veritas nur ein „wirk— 
liches Hindernis“ vollſtändiger kirchlicher Einigkeit aller auf dem Be— 
kenntnis ſtehender Lutheraner und das findet ſich ſonderbarerweiſe bei 
uns, bei der Synodalkonferenz, ganz beſonders bei der Miſſouri— 
ſynode. Es iſt das die „Miſſourilehre“ von der Gnadenwahl. Was 
Herr Veritas darüber ſagt, iſt ganz merkwürdig. Nachſtehend der Wort— 
laut jenes Kurioſums: f 
b „Das einzige wirkliche Hindernis, das der Vereinigung aller konfeſſio— 

nellen Lutheraner im Wege ſteht, iſt die jetzt ſtreitige Lehre von der Gnaden— 
wahl, die zu den Fundamentallehren gehört. Die Miſſourilehre verſtößt 
gegen den Wortlaut unſerer Bekenntniſſe, indem ſie eine Wahl zum Glau— 
ben befürwortet, von welcher unſere Symbole nichts wiſſen, — indem ſie 
(seil. die Miſſourilehre) unter der Wahl nur das Ausſondern von Perſonen 
verſteht, während unſere Symbole ausdrücklich ſagen, daß die Wahl den 
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ganzen Heilsplan mit einbegreife. Dies erhellt unzweifelhaft aus Ar— 
tikel V. der Viſitationsartikel, wo die „reine und wahrhaftige 
Lehre von der Gnadenwahl und ewigen Vorſehung Gottes? 
dargelegt und die Ausſonderung von Perſonen nicht einmal erwähnt wird. 
Miſſouri verſteht unter Gnadenwahl etwas von den ausdrücklichen Aus— 
ſprüchen unſerer Symbole gänzlich Verſchiedenes, verſtößt gegen die klaren 
(literal, buchſtäblichen) Ausſagen der Bekenntniſſe, und kann daher, 
ſoweit wir ſehen können, nicht von denen, welche an dem 
buchſtäblichen und wahren Sinne der Symbole feſthalten, 
zu kirchlicher Gemeinſchaft zugelaſſen werden.“ 

Soweit das Kurioſum. Man kann manchmal in wenig Worten viel 
ſagen. So iſt es auch, vielleicht ganz gegen ſeinen Willen, jenem Herrn 
Einſender gegangen, indem er uns in jenem oben angeführten kleinen 
Paragraphen vollſtändige Gewißheit darüber giebt, daß er in der Lehre 
von der Gnadenwahl nicht zu Hauſe iſt, ſich namentlich über die „Miſſouri— 
lehre“ in vollſtändiger Unwiſſenheit befindet. Die in oben angeführtem 
Paragraphen enthaltenen Phantaſieen eingehend zu widerlegen und die Lehre 
Miſſouris und die Lehre der Bekenntniſſe darzulegen, iſt durchaus unnötig, 
da es ja in unſern Zeitſchriften vielfach geſchehen iſt und die Prediger 
der Pennſylvaniaſynode, wie uns Dr. Schmucker kürzlich im „Lutheran“ 
verſichert, bis auf wenige Ausnahmen alle Deutſch verſtehen. Wir wollen 
uns daher mit einigen Bemerkungen begnügen, um obigen Paragraphen 
ins rechte Licht zu ſtellen. 

Miſſouri wird alſo, wie aus dem Schluß jenes Paragraphen erhellt, 
aus dem Kreiſe der konfeſſionellen Lutheraner verbannt. Nach dem Urteile 
jenes Schreibers darf das General Council, der hauptſächlichſte echt 
lutheriſche (12) Kirchenkörper dieſes Landes, vollſtändige kirchliche Gemein- 
ſchaft mit Jowa, mit der Tenneſſeeſynode, mit Ohio u. ſ. w. (man muß 
den Wink auch verſtehen!), aber nur nicht mit Miſſouri, pflegen. Miſſouri 
iſt verſtoßen. — Nach jenem Einſender giebt es nämlich „nur ein wirk— 
liches Hindernis“ vollſtändiger kirchlicher Gemeinſchaft aller Be— 
kenntnislutheraner, und das iſt die jetzt umſtrittene Lehre von der Gnaden— 
wahl, die zu den Fundamentallehren gehört. Jener Einſender erkennt 
alſo, die Lehre von der Gnadenwahl iſt eine Fundamentallehre, d. h. eine 
Lehre, die das Fundament, den Grund der chriſtlichen Lehre betrifft. Das 
iſt ein Zugeſtändnis, welches wir notieren, da es aus den Kreiſen des 
General Council kommt. Denn nun wird man doch mehr und mehr 
auch dort einſehen, daß wir mit Ohio und allen, die wie Ohio von der 
Gnadenwahl und Bekehrung lehren, keine glaubensbrüderliche Gemein— 
ſchaft pflegen können. Der Einſender fährt fort: Die Miſſourilehre ver— 
ſtößt gegen den Wortlaut unſerer Bekenntniſſe. Das iſt doch einmal etwas 
Neues. Früher fing das Lied ganz anders an. Als vor drei Jahren ſich, 
die neue Gnadenwahlslehre, die mit einer ſynergiſtiſchen Auslegung des 
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„in Anſehung des Glaubens“ ſteht und fällt, zur Geltung zu bringen 
ſuchte, wies man ſtets, wenn man aufgefordert wurde, dieſe Gnadenwahls— 
lehre aus dem Bekenntnis zu erweiſen, auf die Väter, auf die großen 
Kirchenlehrer vornehmlich des ſiebzehnten Jahrhunderts hin, und ließ ſich 
dabei meiſtens nur nebenſächlich und in zweiter Stelle auf das Bekenntnis 
ein. Man verſuchte es faſt nie, ganz allein aus dem Bekenntnis, ohne 
aus dem falſch verſtandenen oder verdrehten Kommentar der „Väter“ aller— 
hand in das Bekenntnis hinein leſen zu wollen, die Ohioſche Gnaden— 
wahlslehre als ſchrift- und bekenntnisgemäß zu erweiſen. Wenn man vor 
drei Jahren Ohio und Genoſſen Väter! Väter! ſchreien hörte, meinte man 
faſt, man wäre in die Zeit der Reformation zurückverſetzt und höre Dr. Eck. 
Miſſouri, und nur Miſſouri ging immer und immer wieder auf das Be— 
kenntnis zurück und ließ ſich auf nichts anderes ein, und gerade darüber 
wurde von antimiſſouriſcher Seite ein großes Geſchrei erhoben. Jetzt geht 
doch einmal ein Gegner Miſſouris, ohne den Umweg über die „Väter“ eine 
zuſchlagen, gerade auf den rechten Kampfplatz los und behauptet: „Die 
Miſſourilehre verſtößt gegen den Wortlaut der Bekenntnisſchriften“. — 
Dies ſoll nach obigem Kurioſum darum geſchehen, weil wir eine Wahl 
zum Glauben lehren, „von der“, wie jener Einſender uns verſichert, 
„unſere Symbole nichts wiſſen“. 

Alſo das Bekenntnis weiß nichts von einer Wahl zum Glauben! Herr 
Veritas muß noch nicht einmal den Anfang des 11. Artikels der Kon— 
kordienformel geleſen haben. Da ſteht § 8. S. 705, daß die ewige Wahl 
Gottes „unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, 
wirket, hilft und befördert“. Und dazu führt das Bekenntnis ſelbſt 
in demſelben Paragraphen als Beiſpiel an: „Und es wurden gläubig, 
jo viel ihr zum ewigen Leben verordnet waren.“ Somit ſagt das Bekennt⸗ 
nis ausdrücklich, daß die ewige Wahl Gottes auch den Glauben ſchaffe 
und wirke. Wer das nicht zugiebt, der muß überhaupt nicht fähig ſein, 
etwas zu verſtehen. Ferner ſagt das Bekenntnis § 45. S. 714: gerade 
darin liegt der Troſt der Lehre von der Gnadenwahl, daß nach derſelben 
„Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Selig— 
keit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeinet, 
daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rat gehalten und in 
ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und 
darinnen erhalten wolle“. Somit lehrt das Bekenntnis ausdrücklich eine 

Wahl zur Bekehrung, Rechtfertigung und Seligkeit. Und 
da die Bekehrung nach aller Zugeſtändnis in der Schenkung des Glaubens 
beſteht, ſo lehrt das Bekenntnis eine Wahl zur Schenkung des Glaubens, 
zum Glauben. Auch liegt ſachlich — was wir nur im Vorbeigehen be— 
merken — die Wahl zum Glauben in der vom Bekenntnis nach der Schrift 
gelehrten Wahl zur Kindſchaft (§ 24. S. 708), denn die Kindſchaft 
hat nur ſtatt im Glauben an Chriſtum, Gal. 3, 26. 
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Wo findet ſich nun aber, fragen wir, wo findet ſich im Bekenntnis 
die Wahl „in Anſehung des Glaubens“? Der Herr Einſender hat ſich mit 


der Berufung auf das Bekenntnis mit ſeinen eigenen Waffen geſchlagen. 


Selbſt die guten Freunde der Ohioer in Deutſchland haben dieſen wieder— 
holt zugerufen: Gebt doch den unglücklichen Verſuch auf, euer „in An— 
ſehung des Glaubens“ aus Schrift und Bekenntnis zu erweiſen. Es 
ſteht weder in der Schrift noch im Bekenntnis. Und von eurem thörichten 
Verſuch, etwas zu erweiſen, was ſich nicht beweiſen läßt, kommt es her, 
daß ihr bisher im Kampfe den kürzeren zoget. 

Nach jenem ſeichten Ausfall gegen unſere Wahl zum Glauben fährt 
der Einſender fort, zu behaupten, wir verſtießen gegen den Wortlaut der 
Bekenntniſſe, indem die Miſſourilehre unter der Wahl nur das Ausſondern 
(merely the singling out) von Perſonen verſteht, während unſere Bekennt— 
nisſchriften ausdrücklich ſagen, daß die Wahl den ganzen Heilsplan mit 
einbegreife. Faſt wären wir verſucht, dieſe Darſtellung der „Miſſouri⸗ 
lehre“ als eine mutwillige, dummdreiſte Verkehrung unſerer Lehre anzu— 
ſehen. Da dieſelbe aber aus einem Lager ſtammt, wo Genauigkeit in 
Lehrſachen, Lehrdarſtellung und Lehrauffaſſung nicht gerade immer an der 
Tagesordnung ſind, ſo wollen wir milder urteilen. Auf jeden Fall zeugt 
jener Satz von der bloßen Ausſonderung einzelner Perſonen, wie ſie ſich 
in der „Miſſourilehre“ vorfinden ſoll, von großer Naivität. Es iſt dies 
eben eine Stelle, wo der Herr Einſender (Veritas), wie wir oben bemerk⸗ 
ten, mit wenig Worten viel ſagt. Während es nun unwahr iſt, daß 
Miſſouri unter der Wahl „nur die Ausſonderung einzelner Perſonen“ ver= 
ſteht, ſo bemerkt der Herr Einſender ganz richtig, daß unſere Bekenntnis⸗ 
ſchriften ausdrücklich ſagen, daß die Wahl den ganzen Heilsplan mit einz 
begreife. Das iſt auch gerade, was Miſſouri feſthält. Wir lehren mit der 
Konkordienformel (Konkordienf. Declaratio Art. XI. § 24), daß es eine 
„ewige Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligkeit“ giebt, daß 
Gott „in ſolchem ſeinem Rat, Fürſatz und Verordnung“ auch alle und 
jede Perſonen der Auserwählten . . . zur Seligkeit erwählet (§ 23), 
daß die Wahl dieſer einzelnen Perſonen aber nicht wie bei Calvin ſchlecht— 
hin eine nackte Beſtimmung zur Seligkeit iſt, wo der Grund und die Mittel- 
glieder, die Erlöſung, Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, Heiligung, 
Erhaltung da ſein oder fehlen können, ſondern daß die Wahl „aus gnä— 
digem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu“ „unſere Selig⸗ 
keit und was zu derſelben gehöret“ (alfo die Berufung, Bekehrung, 
Rechtfertigung, Heiligung, Erhaltung) ſchaffet, wirkt, hilft und befördert, 
daß Gott alle und jede Perſonen der Auserwählten nicht etwa nur ſchlecht— 
hin zur Seligkeit erwählet, ſondern „auch verordnet, daß er ſie auf 
die Weiſe, wie jetzt gemeldet“ (nämlich auf dem Heilswege in 
ſeinen einzelnen Teilen) „durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung darzu 
bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalte wolle“ (§ 23). Jener Herr 
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Einſender hat alſo ganz recht, wenn er behauptet, daß „unſere Bekenntnis— 
ſchriften ausdrücklich ſagen, daß die Wahl den ganzen Heilsplan mit ein— 
begreife“. Naiv, unendlich naiv iſt es, daß Veritas noch immer wagt, 
uns anzudichten, daß wir das leugneten. Es zeugt das von einer unver— 
antwortlichen Unkenntnis der „Miſſourilehre“, die unter der Wahl nicht 
nur die Ausſonderung einzelner Perſonen zur Seligkeit verſteht, ſondern 
auch mit jenem Einſender und den Bekenntnisſchriften feſthält, daß dieſe 
Wahl „den ganzen Heilsplan mit einbegreife“. 

Wir kommen nun zu dem bei weitem intereſſanteſten Teile der uns 
vorliegenden, kurzen, und doch in gewiſſem Sinne ſo inhaltsreichen Bemer— 
kung des Herrn Veritas. Faſt dürfte es jedoch nutzlos erſcheinen, etwas 
darüber zu ſagen. Denn wenn wir auch noch ſo viel für eine Perſonen— 
wahl ins Feld führen ſollten, es hilft uns nichts. Es giebt eben nach der 
Anſicht des Herrn Veritas in der Gnadenwahl keine Ausſonderung einzelner 
Perſonen. Und dies wird dann auch nach ſeiner Meinung glänzend er— 
wieſen. Es folgt ein Satz, der von überwältigender Gelehrſamkeit zeugend 
alles zu Boden ſchlägt. „Dies erhellt unzweifelhaft“, ſo fährt Veritas 
fort, „aus Artikel V“ Coll wohl heißen Artikel IV) „der Viſitations— 
artikel, wo die reine und wahrhaftige Lehre von der Gnadenwahl und 
ewigen Vorſehung Gottes und die Ausſonderung von Perſonen 
nicht einmal erwähnt wird.“ Mit andern Worten: In dem IV. der. 
Sächſiſchen Viſitationsartikel iſt reine und wahrhaftige Lehre von der 
Gnadenwahl enthalten, nun iſt aber da die Ausſonderung von Perſonen 
nicht einmal erwähnt, alſo ijt es unzweifelhaft, in der Gnadenwahl 
hat keine Ausſonderung von Perſonen ſtatt. Es iſt dies eine Logik, die 
ihresgleichen ſucht. Um dieſen Schluß, der hier gemacht wird, ins rechte 
Licht zu ſtellen, wollen wir uns erlauben, denſelben im folgenden nachzu— 
ahmen. Verſuchen wir ein ähnliches Kunſtſtück mit dem III. Sächſiſchen 
Viſitationsartikel zu machen, wie es der Herr Einſender mit dem IV. 
macht. Dieſer III. Artikel hat die Überſchrift: „Die reine, wahrhaftige 
Lehre unſer Kirchen von dieſem Artikel der heiligen Taufe.“ Er hat ſechs 
Teile; der eine ſagt uns, es giebt nur eine Taufe, der andere, die Taufe 
wirkt die Wiedergeburt, der dritte, die Taufe iſt ein ſtets kräftiges Gnaden— 
mittel, u. ſ. w. In dieſen ſechs Artikeln wird aber nicht einmal er— 
wähnt, daß man im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes taufen ſoll, alſo iſt es unzweifelhaft, es hat im 
Jahre 1592 in der Sächſiſch-Lutheriſchen Kirche die Taufformel: Im Na— 
men Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes noch gar 
nicht gegeben. Ganz dasſelbe Kunſtſtückchen, deſſen Abſurdität jedem Leſer 
ſogleich in die Augen fällt, macht Veritas im „Lutheran““ ſeinen Leſern 
allen Ernſtes vor und erwartet Glauben — hoffentlich doch nur von ſol— 
chen, denen Sächſiſche Viſitationsartikel und vielleicht gar die Symboliſchen 
Bücher nur in höchſt nebelhaften Umriſſen bekannt find. Jener Herr Ein— 
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fender orientiere ſich doch einmal darüber, was der Zweck jener Sächſiſchen 
Viſitationsartikel war. Es waren dieſelben ja nichts anderes als ein Boll— 
werk gegen das Eindringen des Kryptocalvinismus. Man verſuchte ſeit 1586 
die Konkordienformel abzuſchaffen, führte einen kryptocalviniſtiſchen Kate 
chismus ein, verbot, den Calvinismus auf der Kanzel zu widerlegen. (Vgl. 
Müller, Symbol. Bücher pag. CXXI.) Dieſem fic) einſchleichenden 
Calvinismus mit ſeiner Leugnung der wirklichen Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl (sgl. Art. I.), mit ſeiner Ver⸗ 
werfung der mit der unio personalis gegebenen communicatio idiomatum 
(vgl. Art. II.), mit ſeiner Verflachung des Begriffs der heiligen Taufe 
(vgl. Art. III.), mit ſeiner partikulären Erlöſung und Borns 
wahl entgegenzuwirken, ordnete der Landtag zu Torgau im Jahre 1591 
eine Generalviſitation an und dieſelbe begann 1592 mit Zugrundelegung 
oben erwähnter Viſitationsartikel. Daher findet ſich in jedem dieſer vier 
Artikel nur das erwähnt, nur das hervorgehoben, was dem Cal— 
vinismus gegenüber hervorgehoben werden mußte. Das 
iſt's, was über den Inhalt der Sächſiſchen Viſitationsartikel das rechte 
Licht wirft, welches Herrn Veritas gänzlich fehlt. Demgemäß wird nun 
Art. IV. Satz J. gegen die Calviniſten die Allgemeinheit der Erlöſung bez 
hauptet. Satz II. wird gelehrt, daß Gott „niemands“ zur Verdammnis ge— 
ſchaffen. Satz III. wird gegen die Calviniſten gelehrt, daß „viel Men— 
ſchen durch ihr eigen Schuld verdammt werden“. Satz IV., daß „alle 
Sünder, ſo Buße thun, zu Gnaden angenommen“ werden. Laſſen wir 
nicht aus den Augen, daß es der Zweck dieſer Theſen war, die reine Lehre 
von der Gnadenwahl gegen die Calviniſten feſtzuſtellen, ſo iſt gleich klar, 
warum eine Gnadenwahl einzelner Perſonen nicht einmal erwähnt wird. 
Betrachten wir die Antitheſen, ſo finden wir, die III. Antitheſe geht gegen 
die abſolute Wahl Calvins, vermöge welcher die Auserwählten nicht ein— 
mal durch die gröbſten mutwilligen Sünden aus dem Gnadenſtande fallen 
können. Die übrigen Antitheſen gehen gegen die Zorn wahl Calvins und 
was damit zuſammenhängt. Antttheſis I. gegen die partikuläre Erlöſung, 
Antitheſis II. gegen die Vorherbeſtimmung zur Verdammnis, Antithefis 
IV. gegen die Annahme, daß Gott, und nicht die Verlorenen ſelbſt ſich das 
Seligwerden unmöglich machen. Nirgends finden wir eine Spur davon, daß 
es als eine calviniſche Irrlehre verworfen werde, daß beſtimmte Perſonen 
zur Kindſchaft, zum Glauben, zur Seligkeit erwählt werden. 
Was ſehen wir daraus? Daraus ſehen wir, daß zwar keineswegs die cal— 
viniſtiſche Zornwahl, wohl aber die rechte Gnadenwahl, die ewige 
Wahl beſtimmter Perſonen zur Seligkeit ganz unbeſtritten in der 
lutheriſchen Kirche angenommen war. Wie kommt nun aber Veritas mit 
ſeiner Verwerfung der „Perſonenwahl“ mit der Konkordienformel 
aus? Hier hat er ſich wieder ſelbſt ſo gefangen, daß er weder rückwärts 
noch vorwärts kann. Es genügt, einen Satz aus der Konkordienformel an 
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zuführen: „Und Gott in ſolchem ſeinem Rat, Fürſatz und Verordnung nicht 
allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern hat auch alle und jede 
Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, 
in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß er ſie auf 
die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu 
bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle“ (§ 23). Wenn alſo 
bei der proponierten Vereinigung das Bekenntnis zu Grunde gelegt wer— 
den ſoll, ſo gehört Veritas nicht in dieſen Bund. 

8 Herrn Veritas’ Schreiben gehört zu den Auslaſſungen, die dem Gene— 
ral Council keine Ehre machen. Es finden fic) nämlich hie und da ähn— 
liche Auslaſſungen, die auf gleicher Unkenntnis beruhen, ebenſo ſehr gegen 
die Wahrheit in der Lehre von der Gnadenwahl ſtreiten, ebenſo glühenden 
Miſſourihaß atmen, wie die obige. Deshalb hielten wir es für am Platze, 
obige Begründung des neueſten Hinderniſſes nach Gebühr zu beleuchten. 
Unſere Lehre von der Gnadenwahl, die doch nichts anderes als die Lehre 
unſerer Bekenntniſſe ijt, von Veritas aus dem General Council als das 
neueſte Hindernis kirchlicher Einigkeit zwiſchen der Synodalkonferenz und 
dem General Council hingeſtellt zu ſehen, ſtreift faſt ans Komiſche. Wenn 
es nicht ſo unendlich traurig wäre, möchte man faſt lächeln, wenn man 
nach den durch Mangel an Sachkenntnis ausgezeichneten Lehrentſtellungen 
und nach der aller hiſtoriſchen Einſicht baren unlogiſchen Begründung 
ſchließlich lieſt: „Miſſouri . . . kann daher, ſoweit wir ſehen können, 
von denen, welche an dem buchſtäblichen und wahren Sinn 
der Symbole feſthalten, nicht zu kirchlicher Gemeinſchaft 
zugelaſſen werden.“ So ſchreibt Herr Veritas, der mit einem länge— 
ren Artikel über „Unity in Faith“ ſchon in mehreren Nummern des 
„Lutheran“ mehrere Spalten füllt, wobei er ſich den „exclusionists“ und 
Miſſourr !) durchaus nicht günſtig zeigt. Wir ſind begierig, ob die Fakul— 
tät des Philadelphia Seminars ſich auf die Seite des Herrn Veritas ſtellt 
und obige Worte unterſchreibt. Wir wollen doch nicht hoffen, daß ſie aus 
Liebe zum Kirchhofsfrieden in dieſer Sache Stellung zu nehmen, ins Un— 
endliche hinausſchiebt. Stellt ſie ſich aber, was wir nicht hoffen, auf den 
Standpunkt, den Veritas einnimmt, dann iſt für diejenigen im General 
Council, welche etwa auch in dieſem Stück die Wahrheit, die Herr Veritas 
verwirft, erkannt haben, wenn ſie recht lutheriſch handeln wollen, die Zeit 
des Duldens, Hoffens, Zuwartens zu Ende, dann giebt es nur eine Alter— 
native, und die iſt, entweder mutwillig die Wahrheit zu verleugnen oder 


öffentlich gegen die falſche Lehre zu proteſtieren, und, wenn das ſich 


als vergeblich erweiſt, — auszutreten. C. Dreyer. 


1) Offenbar drückt Veritas der Schuh wo anders. Er weiß, die Miſſourier, dieſe 
„exclusionists“, find nicht für ſeinen unioniſtiſchen Bund zu gewinnen. So müſſen 
die Trauben, die er nicht erreichen kann, ſauer ſein. D. Red. 
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Das von der „Pilger-Buchhandlung“ herausgegebene „Monatliche 
Litteraturblatt“ fagt im Auguſt-Heft von Herzogs „Real-Eneyklopädie für 


proteſtantiſche Theologie und Kirche“: „Da eine große Anzahl hervor— 
ragender Theologen Deutſchlands an der Bearbeitung der Artikel ſich be— 
teiligen, ſo iſt es ganz natürlich, daß die Auffaſſung und Löſung theo— 
logiſcher wie kirchlicher Fragen eine gewiſſe Mannigfaltigkeit zeigt, 
welche aber keine Widerſprüche und Gegenſätze hervorruft, ſondern den 
Lichtſtrahl der einen Wahrheit in ſeinen verſchiedenen Far- 
bentönen erglänzen läßt. . . . Keine Pfarrbibliothek ſollte dies herr- 
liche Werk entbehren“ u. ſ. w. Wir trauten unſeren Augen kaum, als wir 
dies laſen. Man denke ſich einen lutheriſchen Kritiker mit der denkbar 
größten Nachſicht und Milde begabt — man wird ein ſolches Urteil über 
Herzogs Real-Encyklopädie noch immer ganz unbegreiflich und unentſchuld— 
bar finden. Das iſt wahr: eine große Anzahl „Theologen Deutſchlands“ 
iſt an der Bearbeitung der Artikel beteiligt; auch iſt nicht zu leugnen, daß 
„die Auffaſſung und Löſung theologiſcher wie kirchlicher Fragen“ nicht nur 
eine „gewiſſe“, wie der Kritiker meint, ſondern eine große „Mannig— 
faltigkeit“ zeigt, aber daß dieſe „Mannigfaltigkeit“ „den Lichtſtrahl der 
einen Wahrheit in ſeinen verſchiedenen Farbentönen erglänzen“ ließe, 
iſt durchaus unwahr. Herzogs Real-Encyklopädie hat ja ihren Wert, 
meinetwegen ihren großen Wert. Aber ihr Wert beſteht nicht darin, daß 


ſie in der „Auffaſſung und Löſung theologiſcher und kirchlicher Fragen“ 


„den Lichtſtrahl der einen Wahrheit“ „erglänzen“ läßt, ſondern vielmehr 
vornehmlich darin, daß fie dem, der durch fein Amt genötigt iſt, von der 
Stellung der modernen Theologie Notiz zu nehmen, die Art dieſer Theo— 
logie in ihrem unſicheren Umhertappen und ihren vielgeſtaltigen Irrtümern 
in gedrängter Kürze vor Augen führt. Sodann findet ſich ja in dieſem 
Werk ſehr viel geſchichtliches Material, das für den, der zu prüfen 
verſteht, wertvoll iſt. Aber wehe dem, der aus Herzogs Real-Eneyklopädie 
Theologie lernen will, indem er meint, die „Auffaſſung und Löſung theo— 
logiſcher Fragen“ geſchehe hier der Wahrheit gemäß. 

Sollen wir einige Beiſpiele anführen? Wir ſchlagen z. B. den Artikel 
„Hermeneutik“ auf, und finden da, daß der Bearbeiter dieſes Artikels die 
heilige Schrift Neuen Teſtaments nicht für Gottes Wort hält. Ob der 
HErr Chriſtus das Alte Teſtament durchaus richtig ausgelegt habe, läßt er 
noch gütigſt eine offene Frage bleiben. Aber daß die Apoſtel in dieſem 
Punkte Fehlgriffe gethan haben, iſt ihm gewiß, wenn er auch durchaus be— 
reit iſt, die Apoſtel zu entſchuldigen. Er ſchreibt: „Etwas anders ſtellt ſich 
die Sache bei den Apoſteln. Es war und iſt vergebliche Mühe, ihre Er— 
klärungen des Alten Teſtaments durchweg rechtfertigen zu wollen in der 
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Weiſe der älteren Theologen. . . . Wenn ſie aber auch, formell betrachtet, 
im Geiſte ihrer Zeit exegeſieren, obwohl auch da non sine, spiritu (), 
ſo wird man eben auch zugeben müſſen, daß die Inſpiration bei ihnen ſich 


nicht ebenſo auf das, wie fie kehren und beweiſen, als auf das, was fie 


lehren und beweiſen, beziehen kann. Iſt es unhiſtoriſch und unpſycho— 
logiſch, das nicht zuzugeben, ſo iſt es untheologiſch und geiſtlos, wenn man 
nicht den Geiſt und Inhalt ihrer Auslegung des Alten Teſtaments als das 
Weſentliche betrachten will“ u. ſ. w. Der Apoſtel Paulus dagegen ſagt 
ausdrücklich von all ſeinem Lehren der geiſtlichen Dinge: „Welches wir auch 
reden, nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſon— 
dern mit Worten, die der Heilige Geiſt lehret“, 1 Kor. 2, 13., 
und erklärt damit, daß nicht nur das Was, ſondern auch das Wie in 
ſeiner Lehre vom Heiligen Geiſt fei. Jenes Urteil der Encyklopädie über 
die Exegeſe der Apoſtel läßt demnach nicht die „Wahrheit“ „erglänzen“, 
ſondern iſt einfach eine Läſterung des Heiligen Geiſtes, deſſen 
Werkzeuge die Apoſtel waren. Unter dem Artikel „Chriſtologie“ wird es 
getadelt, daß die „lutheriſche Orthodoxie“ keine Entäußerung Chriſti nach 
der göttlichen Natur annehmen wollte und auf die Kurzſichtigkeit der 
Konkordienformel hingewieſen, welche in der Annahme einer Entäußerung 
nach der göttlichen Natur „ein Zurückfallen in die haeresis Ariana fiird)- 
tet“. Die „evangeliſche Kirche“ jener Zeit ſoll bei der „weſentlich orien— 
taliſchen Trinitätslehre und Chriſtologie ſtehen geblieben fein”. Die Eney— 
klopädie meint: Soll aus „der dogmatiſchen Chriſtologie“ etwas werden, 
ſo iſt ein „unbedingtes, volles Ernſtmachen mit der Kenoſe“ notwendig. 
Gewiß, auf halbem Wege kann man nicht ſtehen bleiben. Man wird den 
Sohn Gottes mit den „relativen“ göttlichen Eigenſchaften ganz konſequent 
auch der „immanenten“ ſich eutäußern laſſen, und Chriſtus iſt dann bloßer 
Menſch. Unſere Konkordienformel ſagt — und dem ſtimmt doch auch der 
Kritiker im „Litteraturblatt“ bei —: „Demnach verwerfen und verdammen 
wir, da gelehret wird, und der Spruch, Matth. 28.: „Mir iſt gegeben alle Ge— 
walt“ ꝛc., alſo gedeutet und läſterlich verkehret wird, daß Chriſto nach der 
göttlichen Natur in der Auferſtehung und ſeiner Himmelfahrt reſtitui— 
ret, das iſt, wiederum zugeſtellet worden ſei alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden, als hätte er im Stand ſeiner Niedrigung auch nach 
der Gottheit ſolche abgeleget und verlaſſen. Durch welche Lehre 
nicht allein die Worte des Teſtamentes Chriſti verkehret, ſondern auch der 
verdammten arianiſchen Ketzerei der Weg bereitet, daß endlich Chriſti 


ewige Gottheit verleugnet, und alſo Chriſtus ganz und gar ſamt unſerer 


Seligkeit verloren, da ſolcher falſchen Lehre aus beſtändigem Grund 

göttliches Worts und unſers einfältigen chriſtlichen Glaubens nicht wider— 

ſprochen würde.“ (F. C. Epit. Art. 8. S. 550.) So urteilt unſer Bekennt— 

nis über die von der „Eneyklopädie“ vorgetragene „Kenoſe“. Es fordert 

alle Chriſten auf, der „Kenoſe“, als einer läſterlichen Lehre, zu wider— 
27 
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ſprechen. Der Kritiker aber im „Litteraturblatt“ ſtellt der Eneyklopädie, 
welche diefe Lehre vorträgt, das Zeugnis aus, daß fie „den Lichtſtrahl der 
einen Wahrheit erglänzen“ laſſe! — Unter dem Artikel „Abendmahl“ 
finden wir zwei Abhandlungen. Die eine ſoll die lutheriſche, die andere 
die reformierte Lehre vom Abendmahl zur Darſtellung bringen. Wo ijt 
denn hier die „eine Wahrheit“? Wir richten dieſe Frage an den amert- 
kaniſch⸗lutheriſchen Kritiker. Denn der deutſche Theologe encyklopädiſtiſcher 
Richtung, welcher in der „Mannigfaltigkeit“ der „verſchiedenen Farben⸗ 
töne“ einherwandelt, weiß auch hier noch bei dem offenbaren Widerſpruch 
die Einheit zu finden. Wir ſchlagen nämlich den Artikel „Marburger 
Religionsgeſpräch“ auf, und finden am Schluß desſelben folgende Bemer— 
kung: „Eine Ausgleichung der Abendmahlslehre Luthers und Zwinglis war— 
weder damals möglich, noch iſt ſie ſpäterhin gelungen. Überhaupt iſt 
es ein unfruchtbarer Wunſch, jene Gegenſätze möchten nicht hervorgetreten 
ſein. Sie mußten nach Maßgabe der Perſönlichkeiten und Verhältniſſe 
entſtehen und ſich entwickeln, denn wir Menſchen ſind beſtimmt, den Weg 
der Geſchichte zu gehen.“ Da haben wir die „höhere Einheit“. Freilich, 
nach der Schrift beurteilt befinden ſich die „lutheriſche“ und die „reformierte“ 
Lehre vom Abendmahl im Gegenſatz zu einander. Die lutheriſche Kirche 
ſagt zu den Worten Chriſti „das iſt mein Leib“ Ja, die reformierte: 
Nein! Aber nun hat man drüben noch ein höheres Kriterium der Wahr— 
heit, als die Schrift: das iſt die Geſchichte. Wenn jemandes Gang 
auch nicht nach dem Worte Gottes iſt, wenn er nur nach der „Geſchichte“ 
einherwandelt, ſo iſt das auch ein Gott wohlgefälliger Gang. Hier hebt ſich 
der Gegenſatz gegen die Schrift auf, „denn wir Menſchen ſind“ — ſagt der 
Schreiber in der Encyklopädie — „beſtimmt“ — natürlich von Gott 
beſtimmt — „den Weg der Geſchichte zu gehen“. Zwingli und Okolampad 
mußten ihre Irrlehren lehren und feſthalten, um auf „dem Wege der Ge— 
ſchichte“ zu bleiben, und Luther that Unrecht, durch ſein Gegenzeugnis die 
Sakramentierer vom Wege der „Geſchichte“ abzubringen. Solcher Art iſt 
„die Auffaſſung und Löſung theologiſcher wie kirchlicher Fragen“ in der 
Herzogſchen Encyklopädie. Damit ſtimmt auch, was unter dem Artikel 
„Orthodoxie“ grundſätzlich über Kirchengemeinſchaft geſagt wird. 
Nachdem der Artikelſchreiber es ausgeſprochen hat, daß man die alte luthe— 
riſche Orthodoxie nicht ſo in Bauſch und Bogen verdammen könne, fährt er 
fort: „Wir reden damit keineswegs einer Repriſtination des 17ten Jahr— 
hunderts das Wort. Die Orthodoxie der Gegenwart muß und will ein 
ganz anderes Maß von Heterodoxie innerhalb der Kirche ertragen. Buch— 
ſtabengläubigkeit, peinlich-knechtiſcher Symbolzwang, engherzige Verketze⸗ 
rungsſucht haben ihre Zeit gehabt; niemand denkt bei uns daran, fie zu er⸗ 
neuern. Die Chriſtologie von Thomaſius und Dorner, die Verſöhnungs— 
lehre von Hofmann und Philippi, die Faſſung der Rechtfertigungslehre 
von Hengſtenberg und von Frank, die Eschatologie von Kliefoth und von 
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Luthardt und jo manche andere Lehrdifferenzen haben in der Kirche neben⸗ 


einander Raum. Welche freie Stellung nehmen Kahnis in der erſten 
Auflage ſeiner Dogmatik und die Bearbeiter der neueſten Ausgabe der Cal⸗ 
wer Bibelerklärung ein! Es herrſcht darum kein fauler Friede. Man wird 
angegriffen und man verteidigt ſich; ſolch ein Streit wird manchmal lebhaft 


und heftig; aber die Gegner find beiderſeits im Grunde orthodox, ihrer Ab 


0 weichung von der Kirchenlehre im einzelnen ungeachtet.“ Alſo man kann 


„im Einzelnen“ von der ſchriftgemäßen Lehre abweichen und doch „im 
Grunde orthodox“ ſein. Eine wunderliche Vorſtellung! Und in was für 
„Einzelnheiten“ darf man unbeſchadet der „Orthodoxie“ abweichen! Man 


kann mit Dorner eine allmähliche Menſchwerdung des Sohnes Gottes leh— 
ren, mit Hofmann leugnen, daß Chriſtus ſtellvertretend die Strafe unſerer 


Sünden getragen habe, man kann mit Hengſtenberg (in deſſen ſpäterer 
Zeit) eine ſtufenweiſe Rechtfertigung annehmen und mit Kahnis und an— 
deren die Inſpiration der Schrift verwerfen — man hat noch immer 
Raum in der modern⸗orthodoxen Kirchengemeinſchaft. „Die Orthodoxie 
der Gegenwart will ein ganz anderes Maß von Heterodoxie innerhalb der 
Kirche ertragen“, als die Orthodoxie der Vergangenheit. Sie will keine 


Lenhrzucht im Sinne der Schrift. Sie will eine Heterodoxie in der Kirche 


ertragen, während St. Paulus Timotheus ermahnte, zu gebieten, „daß ſie 
nicht anders lehreten“ (% étepodrdacxadetv), 1 Tim. 1, 3. Es iſt 
klar: die Herzogſche Real⸗Encyklopädie ſchärft den vagſten Unionismus ein. 

Gott bewahre unſere amerikaniſch-lutheriſche Kirche, daß ſie nicht in 
die deutſchländiſche Laxheit verſinke, daß fie nicht dahin gerate, dem Irr— 
tum und der Lüge neben der Wahrheit das Bürgerrecht in der Kirche ein— 
zuräumen. Wir müſſen dieſen Feind, wo immer er in Wort oder Schrift 
uns entgegentritt, mit aller Entſchiedenheit bekämpfen. Das „Litteratur— 
blatt“ aber hat mit ſeiner Anzeige der Herzogſchen Eneyklopädie dieſem 
Feinde nicht gewehrt, ſondern ihn zu uns eingeladen und willkommen ge— 
heißen. Es hat wirklich ein großes Ärgernis gegeben. Wie? wenn nun 
Unerfahrene die Eneyklopädie als das anſehen, wofür das „Litteraturblatt“ 
ſie ausgiebt, und all die groben Irrtümer als Wahrheit hinnehmen? Wir 
glauben ja gerne, daß hier keine abſichtliche Mißweiſung vorliegt. Wir 
nehmen vielmehr an, daß der Kritiker, ohne die Eneyklopädie näher zu 
kennen, die Worte einer deutſchländiſchen Anzeige benutzt hat. Aber das 
hebt die thatſächliche Irreführung nicht auf, und wir hielten es für unſere 
Pflicht, Vorſtehendes zu ſchreiben, einmal, weil das „Litteraturblatt“ auch in 
unſeren Kreiſen verbreitet iſt, und ſodann, um dem „Litteraturblatt“ ſelbſt 
durch Warnung einen Dienſt zu leiſten. Mögen daher die vorſtehenden 


Worte freundlich aufgenommen werden. F. P. 
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Vermiſchtes. 


Volkskirche und Freikirche. Folgendes ſchreibt das „Kirchliche 
Volksblatt aus Niederſachſen“ vom 11. November: Wohl hätte man hoffen | 
follen, daß die 400jährige Wiederkehr des Geburtstags Luthers demjenigen 
Teile des deutſchen Volks, der ſich nach Luthers Namen nennt, dazu ge⸗ 
dient hätte, ſich auf das Erbe der Väter zu beſinnen und in ernſter Umkehr 
ſich die lange verſchmähten Güter der Reformation wieder anzueignen. 
Leider macht das ganze äußerliche Feſtgepränge auf den nüchternen Be— 
obachter den Eindruck, daß es ſich auch hier nur darum handelt, das Grab 
eines Propheten zu bauen, ohne nach ſeinem Vorbilde und in ſeinem Geiſte 
den guten Kampf zu kämpfen, den er gekämpft hat. Nicht eine Wendung 
zum Beſſern können wir in der Jubiläumsfeier erblicken, ſondern nur ein 
Offenbarwerden der traurigen Zuſtände, welche in der Kirche der deutſchen 
Reformation je länger je mehr zur Herrſchaft gekommen ſind. Einſt waren 
neun Zehntel Deutſchlands lutheriſch. Jetzt muß man die einzelnen Luthe⸗ 
raner mit der Laterne ſuchen. Immer unwiderſprechlicher drängt ſich dem 
nüchternen Beobachter die Wahrnehmung auf, daß die lutheriſche Volks— 
kirche wegen der allgemeinen Duldung falſcher Lehre im Lehrſtande und 
des eben ſo allgemeinen Abfalls der Laien von Gottes Wort und Luthers 
Lehr ihrem unabwendbaren Ende entgegengeht, ja ſchon in den letzten 
Zügen liegt. Mit Recht ſagen die „Heſſiſchen Blätter“: „Das Ende wird 
dem Anfang gleichen. So wie die Urkirche als „Freikirche“, d. h. als Ge⸗ 
meinſchaft ſporadiſcher Einzelgemeinden, die hin und her zerſtreut waren 
in der Umgebung des Heidentums, eine Märtyrerkirche zu ſein die Kraft 
hatte, ſo wirds auch mit der Ende-Kirche ergehen — und um dieſe, wenn 
auch in ihren allererſten Anfängen, handelt es ſich bereits für unſere 
Generation. Mitten in und rings umgeben von dem je mehr und mehr 
vom Leben aus Gott, vom Glauben an Chriſtum und von ſtreng kirchlicher 
Zucht fic) entfernenden „Volke“, wird die Kirche Gottes nur als eine Ge— 
meinſchaft inſelartig vereinzelter und zerſtreuter Gemeinden und Gemeind— 
lein ſich behaupten. Nur die Familien- und Perſonalkirche iſt die 
Kirche der Zukunft, nicht die freie Volkskirche. Die „lutheriſche Volks⸗ 
kirche“ iſt ein reines Hirngeſpinſte.“ Wenn irgend etwas, fo dient das 
Lutherjubiläum dazu, um dieſe Wahrheit zu erhärten. 

Urſula Cotta. In einer Recenſion der Schrift: „Das Lutherhaus 
in Eiſenach von Dr. E. Schneidewind“ (Eiſenach, 1883), welche ſich in 
Luthardts „Theol. Litteraturblatt“ vom 26. Oktober befindet, leſen wir 
folgendes: Beſonders hervorzuheben iſt der Nachweis, daß jene zwei 
„Söhne“ der Urſula Cotta, aus deren Lebensalter man bisher den Schluß 
gezogen, daß dieſe „andächtige Matrone“ damals noch eine ganz jugendliche 
Frau geweſen ſein müſſe, gar nicht ihre Kinder geweſen ſein können, da ſie 
ſelbſt 1511 geſtorben, dieſe beiden jüngeren Cottas dagegen erſt 1514 und 
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1515 geboren find. Das Lebensalter der „Matrone“ bleibt daher völlig 
unbekannt. Iſt die Angabe S. 23 richtig, daß ihr Mann bereits 1443 
Eiſenacher Bürger geworden iſt, dann kann kaum fraglich ſein, daß wir uns 
auch ſeine Gattin im Jahre 1498 als eine bejahrte Frau werden zu denken 
haben. Die ultramontane bekannte und berüchtigte Ausbeutung der Jugend 
der Frau Cotta zu den niedrigſten Verdächtigungen ihres Verhältniſſes zu 
dem jungen Luther verliert damit auch den letzten ſcheinbaren Anhalt. Wie 
Schneidewind gegen den betreffenden Paſſus bei Janſſen S. 28 ſich mit 
ſcharfem Proteſt wendet, fo gleicherweiſe Frdr. Latendorf gegen die noch 
gröberen Auslaſſungen des „Gottlieb“ der Berliner „Germania“ in ſeinem 
Programm: „Hundert Sprüche Luthers zum alten Testament in hoch- 
deutscher, niederdeutscher und niederländischer Fassung. Aus den 
Originaldrucken ausgewählt und mit erläuternden Zusätzen begleitet“ 
(Ludwigslust 1883, Hinstorff [26 S. gr. 4] 1.20). . . . Den Anlaß zu 
einer polemiſchen Auseinanderſetzung mit dem Hamburger „Gottlieb“ giebt 
ihm die bekannte Gloſſe: „Nicht liebers iſt auff erden, denn frawenlieb, 
wems kan werden“, jener Spruch, den Luther von ſeiner „Wirtin“ zu Eiſe⸗ 
nach gelernt hatte. 


Neue Litteratur. 


Vorleſungen über Symbolik. Aus dem handſchriftlichen Nachlaß der 
akadem. Vorleſungen von weil. Prof. Dr. F. A. Philippi in 
Roſtock, herausgegeben von Dr. Ferd. Philippi. 

Es findet ſich, wie Luthardts „Theol. Litteraturblatt“ vom 19. Oktober meldet, 
dieſes Werk in Vorbereitung „als eine Feſtgabe zur Lutherfeier“, wird (bei C. Bertels⸗ 
mann in Gütersloh) ca. 500 Seiten groß Oktav ſtark ſein und für 7—8 Mark pa 


werden. 8 


Martin Luther und die Reformationsbewegung in Deutsch- 
land vom Jahre 1520—1532 in Auszuegen aus Marino Sanu- 
to's Diarien. Ansbach. Druck und Verlag von C. Bruegel & 


Sohn. 1883. 

Es ſind dies lauter Auszüge aus ſchriftlichen Berichten von päbſtlichen und fürſt⸗ 
lichen Geſandten und aus Privatbriefen, ſowie öffentliche Aktenſtücke, ſämtlich aus den 
Jahren 1520 bis 1532, welche ſich auf die Reformationsbewegung jener Zeit oder doch 
auf damit Zuſammenhängendes beziehen, den Tagebüchern Marino Sanutos, des ge⸗ 
lehrten venezianiſchen Senators, entnommen. Der bei weitem größte Teil der 355 
Stücke, welche dieſe Sammlung enthält, iſt in italieniſcher, der bei weitem kleinere 
Teil aber in lateiniſcher Sprache geſchrieben. Nach den lateiniſch geſchriebenen 
und einigen wenigen von uns mühſam enttifferten italieniſch geſchriebenen Stücken zu 

urteilen, iſt das Buch allerdings nicht ohne Wert, indem man daraus den Eindruck, 
welchen Luthers reformatoriſches Auftreten in jener Zeit auf die Papiſten machte, und 
die Stimmung, welche dasſelbe in ihnen erzeugte, beſſer kennen lernt, als aus den 
bloßen Verſicherungen eines Hiſtorikers. Wenn wir u. a. in dem Briefe eines Papiſten aus 
Chur in Graubündten vom Jahre 1525 das Urteil über die Lutheriſchen leſen: „Knaben 
und Mädchen von acht bis zehn Jahren antworten zur Beſtätigung ihrer Meinung mit 
Anführung der Evangelien viel beſſer, als es viele Lehrer für unſeren Glauben würden 
thun können“, oder wenn wir in dem Bericht des venezianiſchen Geſandten Longin aus 
Augsburg von demſelben Jahre leſen: „Zur Predigt ſtrömen alle (Lutheriſche) insge— 
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mein zuſammen, groß und klein, mit tiefer Andacht; es ſind wenige, welche nicht das 
Buch der, Evangelien und Epiſteln in der Hand haben, das heißt, das Neue Teſtament, 
gleich als gingen ſie eine Vorleſung zu hören, und man Bel lavas nichts anderem, 
als die Auslegung des reinen Evangeliums“: — welches Licht wirft dies auf die da⸗ 
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malige Zeit! — Das Wertloſeſte an diejem Buch iſt, was der Herausgeber, eine uns 


ganz unbekannte Größe (ein Georg Martin Thomas in München), als Einleitung hin⸗ 


zugethan, und eine Abhandlung über das heilige Abendmahl von einer uns ebenſo⸗ 
wenig bekannten Perſönlichkeit Namens Wetzſtein), welche der Herausgeber ſeiner Ein⸗ 


leitung beigefügt hat. Beides iſt proteſtantenvereinlicher Bombaſt und abgeſtandenes 
Waſſer. Die Ausſtattung des Buchs, welches L und 222 Seiten in Gr. 8° N iſt 
pompös. 1 


Bibliotheca Lutherana. Verzeichnis einer Luther-Bibliothek. Nörd⸗ 
lingen 1883. 


Es iſt dieſe 185 Seiten ſtarke Schrift No. 160 der antiquariſchen Kataloge der 
C. H. Beckſchen Buchhandlung in Nördlingen, ein Verzeichnis von Autotypen Luthers 
enthaltend, nebſt den Geſamtausgaben von Luthers Werken und einer reichen Auswahl 
von Schriften der Freunde und Gegner der Reformation über Luther bis auf die Ge⸗ 
genwart; nach den Originalen aufgenommen und bearbeitet von dem Antiquariat der 
genannten Buchhandlung und zu den beigeſetzten Preiſen durch dieſelbe zu be⸗ 
ziehen. Der Inhalt zerfällt in folgende Rubriken: Geſamtausgaben von Luthers Wer⸗ 
ken — Auswahl und Auszüge aus Luthers Schriften — Reformationsgeſchichtliche, 
dogmatiſche und polemiſche Schriften Luthers — Exegetiſche Schriften Luthers nebſt 
den einzelnen Teilen ſeiner Bibelüberſetzung — Homiletiſche und katechetiſche Schriften 
Luthers. Poſtillen und Tiſchreden. Sermone. Lieder — Vorreden Luthers zu frem⸗ 


den Schriften — Ausgaben der beiden Katechismen Luthers mit ihrer Erläuterung — 


Briefwechſel Luthers — Schriften von Zeitgenoſſen Luthers für und gegen ihn — Bio⸗ 
graphien Luthers. Lob- und Gedächtnisſchriften auf ihn — Läſter- und Verteidigungs⸗ 
ſchriften über Luther — Schriften über Luthers äußere perſönliche Lebens⸗Verhältniſſe 
und einzelne Begebenheiten in ſeinem Leben — Schriften über Luthers perſönliche 
Eigenſchaften und Gelehrſamkeit — Schriften über die Theologie und das Lehramt 
Luthers und die Verbreitung ſeiner Lehre — Bibliographiſches. Schriften über 
Luthers Bibelüberſetzung und Sprache — Anhang von reformationsgeſchichtlichen 
Werken. Was dieſe „Bibliotheca Lutherana“ bietet und bezweckt, können wir nicht 
beſſer ſagen, als es die Verlagshandlung in der Vorrede ſelbſt in folgendem ausſpricht: 
„In den Tagen, da ſich die proteſtantiſche Welt allerorten zu einer würdigen Feier des 
vierhundertjährigen Geburtstages des Vaters der Reformation und Glaubensmannes, 
Dr. Martin Luther, rüſtet, dürfte ein bibliographiſcher Beitrag zu der Geſchichte 
desſelben und der reformatoriſchen Bewegung ſeiner Zeit ſeinen Freunden und Ver⸗ 
ehrern nicht unwillkommen ſein. Die auf den folgenden Blättern verarbeitete Samm⸗ 
lung von Lutherſchriften ſcheint geeignet, ein anſchaulicheres Bild von der Bedeutung 
Luthers und ſeinem umwälzenden Einfluß auf das religiöſe Leben des deutſchen Volkes 
zu geben, als manches der in dieſem Jahre jo zahlreich erſcheinenden Lebensbilder“. 
Wer aber weiß, wie ſelten die Lutherſchriften trotz ihrer Menge und weiten Verbreitung 
im Laufe der Jahrhunderte geworden ſind, wird das Verzeichnis wohl mit beſonderem 
Intereſſe prüfen. Es enthält zwar nicht ſämtliche, aber die meiſten 
Schriften des Mannes, die wir wohl kaum in dieſer Vollſtändigkeit zuſammen ge⸗ 
bracht hätten, wenn uns nicht die Gelegenheit geboten geweſen wäre, die Sammlungen 
eines für die Reformation Luthers begeiſterten Liebhabers zu erwerben, der mit uner⸗ 
müdlichem Eifer und großer Sachkenntnis in einer Reihe von Jahren keine Mühe und 
Opfer ſcheute, die Anzahl ſeiner Lutherſchriften zu vervollſtändigen. Es findet ſich ja 
fa ft in jeder bedeutenderen Bibliothek eine größere oder kleinere Kollektion der Original⸗ 
ſchriften Luthers, aber ſelten dürfte der Lutherforſcher dieſelben in dieſer Anzahl ver⸗ 
einigt finden, und es wäre haher zu wünſchen, daß unſere Sammlung unzerſtückelt 
bliebe, um den Grundſtock zu einer ganz vollſtändigen Luther⸗Bibliothek, als dem ſchön⸗ 
ſten Denkmal des Reformators, zu bilden. — Zur Anordnung des Verzeichniſſes be⸗ 
merken wir, daß die Titel der Schriften der Reformationsperiode diplomatiſch getreu 
und vollſtändig wiedergegeben ſind, ſo daß das Verzeichnis auch den Anforderungen 
eines nützlichen bibliographiſchen Hilfsmittels entſprechen dürfte. Wir haben 
die Schriften Luthers, ſo gut es uns möglich war, chronologiſch verzeichnet, aber freilich 
dürfte dieſes Verfahren nicht immer ganz zutreffen, da es manchmal nicht möglich war, 
die beſtimmte Zeit der Entſtehung dieſer oder jener Schrift zu eruieren. Wir ſind zwar 
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im allgemeinen der Erlanger Ausgabe von Luthers Werken und der Biographie des— 
ſelben von Köſtlin (2. Auflage) gefolgt, aber die erſtere konnte uns wegen ihrer Anord⸗ 
nung in verſchiedene Hauptabteilungen, die letztere wegen der von dem verehrten Ver⸗ 
faſſer befolgten Einteilung in Thätigkeitsperioden nur zum Teil von Nutzen ſein. 
Die andern Schriften ſind in zuſammengehörige Gruppen zerlegt und der Überſichtlich— 
keit wegen alphabetiſch aufgenommen.“ Es iſt zu verwundern, daß eine ſo große 
Menge der bedeutendſten und ſeltenſten Schriften Luthers aus der Zeit ihrer Ent⸗ 
ſtehung in eine Hand gekommen iſt. Es wäre in der That „zu wünſchen, daß dieſe 
Sammlung unzerſtückelt bliebe, um den Grundſtock zu einer ganz vollſtändigen Luther⸗ 
Bibliothek zu bilden“. Vorliegendes ſchon an ſich höchſt intereſſante in die Luther⸗ 
litteratur einführende Verzeichnis einer Luther⸗Bibliothek iſt für 1 Mark von dem Her⸗ 

ausgeber zu beziehen. f f W. ; 


‘ 


D. Martin Luthers Werke. Kritiſche Geſamtausgabe. Probe— 
heft. Weimar. Hermann Böhlau. 1883. 


Nach dieſem uns ſoeben zugekommenen „Probehefte“ zu urteilen, wird dieſe neueſte 
Ausgabe der Schriften Luthers den gehegten Erwartungen nicht nur vollkommen ent⸗ 
ſprechen, ſondern dieſelben nach Einrichtung und Ausſtattung noch bei weitem über⸗ 
treffen. Aus dem Vorwort, welches nebſt einem Bogen mit deutſchem Text und einem 
Bogen mit lateiniſchem Text das „Probeheft“ enthält, teilen wir, um unſern Leſern eine 
Einſicht in die Beſchaffenheit dieſes großartigen Unternehmens zu gewähren, folgendes 
mit. Abgeſehen iſt es bei unſerem Unternehmen auf eine Geſamtausgabe der 
Werke Luthers. Demnach ſind ſämtliche Schriften des Reformators aufzunehmen, 
auch ſolche, die nicht von ihm veröffentlicht ſind, aber doch von ihm herrühren. Da⸗ 
gegen wird ausgeſchloſſen, was andern Verfaſſern angehört, wofern es nicht mit einem 
Schriftſtück von ihm ſelbſt untrennbar verbunden erſcheint. Wir halten eine möglichſt 
chronologiſche Ordnung inne, und ſomit werden lateiniſche und deutſche Schriften ge- 
miſcht zu ſtehen kommen je nach ihrer Zeitfolge. Dies ermöglicht uns zu erkennen, wie 
Luther die Gewohnheit, lateiniſch zu ſchreiben, allmählich abſtreifte und ſich zu dem 
ſprachgewaltigſten deutſchen Schriftſteller durcharbeitete. Überhaupt gewinnen wir 
durch die chronologiſche Anlage einen tieferen Einblick in ſein geiſtiges Werden und Wir⸗ 
ken nach den verſchiedenſten Seiten als Prediger, Katechet, Reformator rc. Unſere Aus⸗ 
gabe gliedert ſich in drei Hauptabteilungen, von denen die erſte die Schriften bis 1521, 
die andere die bis 1530, die dritte die übrigen umfaßt: Luthers Aufenthalte auf der 
Wartburg und zu Koburg ſind die Scheidepunkte. In den einzelnen Abteilungen wer— 
den die Schriften ebenfalls ſoweit wie möglich chronologiſch geordnet, auch die exegeti— 
ſchen und homiletiſchen dementſprechend eingefügt, nur daß die Predigten thunlichſt am 
Ende des Jahres, in das ſie gehören, zuſammengeſtellt werden. Predigten, welche ſpäter 
veröffentlicht ſind, werden denen des Jahres, in dem ſie gehalten, eingereiht. Vorleſun⸗ 
gen, die ſpäter, als jie gehalten, erſchienen ſind, finden unter dem Jahre ihres Erſchei⸗ 
nens ihre Stelle, wenn die Ausgabe von Luther ſanktioniert oder durchgeſehen tft; Vor— 
leſungen, die nach Luthers Tode erſt herausgekommen, werden an den Schluß verwieſen. 
Die Briefſammlung wird, chronologiſch geordnet, am Schluß gegeben, ebenſo die ſog. 
Tiſchreden nach dem Befund der beſten Quellen. Jeder einzelnen Schrift geht eine Ein⸗ 
leitung voran. Nur ausnahmsweiſe werden kleinere durch Zeit und Geſchichte eng ver— 
bundene Stücke zu einer Gruppe zuſammengeſtellt und erhalten eine gemeinſame Einlei⸗ 
tung. Dieſelbe entwickelt an den äußeren Zeugniſſen die Entſtehung der Schrift, 
beſchreibt die verſchiedenen Ausgaben, die davon erſchienen ſind, wenigſtens bis zum 
Tode Luthers, beurteilt dieſelben womöglich in ihrem Verhältnis zu einander, ſtellt den 
Urdruck feſt und führt auch die Stellen an, wo ſie ſich in älteren Sammlungen und in 
den Geſamtausgaben findet. Ein beſonderes Gewicht legen wir auf die Bibliogra⸗ 

hie. Unſer Streben geht dahin, ſie innerhalb des gezogenen Kreiſes (bis zu Luthers 
Tode) vollſtändig zu geben. Bei Drucken, die kein Impreſſum haben, ſuchen wir Drucker 
und Druͤckort anderweit zu beſtimmen. Was wir bieten, iſt eine kritiſche Aus- 
gabe. Da handelt es ſich vor allem um die Geſtaltung des Textes. Wir legen nach- 
folgend unſere Grundſätze dar. Wo neben Handſchriften gedruckte Ausgaben vorliegen, 
die nachweislich unter Luthers Augen gemacht ſind, wird der Text der Ausgabe gewählt, 
als der von Luther ſelbſt der Offentlichkeit übergebene; die Abweichungen der Handſchrift 
kommen in die Anmerkungen. Bei verſchiedenen von Luther ſelbſt beſorgten Ausgaben 
kommt der Tenor der erſten Ausgabe in den Text, die Abweichungen der ſpäteren in die 
Anmerkungen. Ausnahmen bilden die Fälle, wo die ſpätere Bearbeitung der Schrift 
ſo durchgreifend iſt, daß ſie den Wert eines eigenen Werkes hat und als beſondere Schrift 
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gebracht werden muß. Bei Drucken, die nicht von Luther veranſtaltet ſind, wird, wo 
ſie und ſoweit ſie vorhanden, der Text nach der Handſchrift gegeben und die Varianten 
des Drucks in der Anmerkung. Wo der Urdruck und die Handſchrift nicht vorhanden, 
wird der relativ älteſte Druck kritiſch ermittelt und der Ausgabe zu Grunde gelegt, wo 
nicht etwa einer der ſpäteren Drucke nachweislich auf beſſeren Quellen beruht. Die 
nach dieſen Grundſätzen gewählten Vorlagen werden in ihrer urſprünglichen Form 
wiedergegeben. Wir geſtatten uns keine Anderungen grammatiſcher Formen; wo wir 
abweichen, wird die Lesart der Vorlage in der Note angemerkt. In der Schreibweiſe 
(Orthographie) ſuchen wir ſo ſtreng wie möglich an der Quellſchrift feſtzuhalten. 
Gleichmäßigkeit in der Schreibweiſe iſt auf dieſem Gebiete nicht ohne Verletzung des Cha⸗ 
rakters der Zeit und der ſprachlichen Entwickelung e Demnach werden die 
zum Abdruck gelangenden geſchriebenen oder gedruckten Vorlagen in der urſprünglichen 
Schreibweiſe wiedergegeben; wo neben den Drucken Handſchriften vorliegen, wird die 
Orthographie der letzteren aufgenommen. So laſſen wir auch fremdſprachliche Wörter 
in den Lettern der jedesmaligen Urkunde ſtehen, gießen alſo griechiſche und hebräiſche 
Wörter nicht in griechiſche und hebräiſche Formen um, wenn ſie mit deutſchen oder latei⸗ 
niſchen Buchſtaben geſchrieben find; denn man würde dann aus unjerer Ausgabe nicht 
erkennen können, ob Luther dem Itacismus oder dem Etacismus gehuldigt hat, nicht, 
wie er die hebräiſchen Wörter ausgeſprochen, worauf ſich doch wirklich die Forſchung 
einmal erſtrecken kann. Freier bewegen wir uns in der Interpunktion. Hier iſt der 
Sinn des ausgedrückten Gedankens maßgebend, und ſie wird, ſoweit es zur Klarſtellung 
desſelben nötig erſcheint, vereinfacht, namentlich in lateiniſchen Schriften. Nur wo die 
Interpunktionszeichen im Urtext einen anderen Sinn begründen können, als wir ane 
nehmen, deuten wir dies in einem Vermerk unten an. Fragezeichen und Ausrufungs⸗ 
zeichen werden überall nach jetzt üblicher Weiſe geſetzt. Bei Einführung einer Rede oder 
eines Citats wenden wir meiſt ein Kolon an; nur in deutſchen Schriften belaſſen wir 
mitunter das in alten Drucken dort befindliche Komma. Der Häkchen () glauben wir 
uns da bedienen zu ſollen, wo ſie zur Verdeutlichung des Sinnes beitragen, vornehmlich 
bei Einwänden und wenn ein Wort als ſolches hervorgehoben wird: ſie ſind modern 
und werden, doch nicht regelmäßig, in letzterem Falle zu Luthers Zeiten durch Kommata 
oder durch Klammern vertreten; Anfang und Ende einer aus anderen Schriften ange⸗ 
zogenen Stelle bezeichnen wir damit nur unter beſonderen Umſtänden. Eine durchweg 
gleichmäßige Interpunktion aber fordere man nicht: der eigentümliche Satzbau und die 
Art der Verknüpfung der Gedanken bei Luther machen ſie unmöglich. Offene Fragen 
bleiben noch, ob die in den Schriften Luthers vorkommenden Holzſchnitte reproduciert, 
und ob die Briefe an ihn, ſowie ob einzelne für das Verſtändnis ſeiner Werke wichtige 
zeitgenöſſiſche Schriften unſerer Ausgabe in einem Supplement angereiht werden. Die 
Verlagshandlung wird, wie ſie es ſchon gegenwärtig beweiſt, auch zukünftig mit allen 
Kräften für geſchmackvolle und würdige Ausſtattung Sorge tragen. Sie hat die ſchöne 
Titelbordüre dieſes Bandes einer Lucas Cranach zugeſchriebenen Holzſchnitteinfaſſung 
Melchior Lotthers nachbilden laſſen; ſie wendet zum Schmuck der einzelnen Schriften 
Initiale an, getreue Wiedergaben der nach Zeichnungen der Meiſter des 15ten und 16ten 
Jahrhunderts angefertigten Holzſchnitte, welche zu Luthers Zeit zum Schmuck ſeiner 
Werke und derjenigen ſeiner Zeitgenoſſen dienten.“ 

Soweit das Vorwort. 

Das Format iſt größtes Lexikon⸗Oktav⸗Format mit breitem Rande. Der Preis 
des erſten Bandes, welcher Mitte Oktober zur Verſendung kommen ſollte und XXII 
und über 687 Seiten umfaßt, iſt nur 18 Mark. 

Zwar wird die St. Louiſer neue revidierte Stereotyp-Ausgabe der Werke 
Luthers nach Walch mit Gottes Hilfe ihren Fortgang nehmen, da dieſelbe nicht nur 
für Prediger und Gelehrte, wie die Weimariſche, ſondern zugleich für das Volk berechnet 
und daher nicht chronologiſch, ſondern ſachlich geordnet iſt, auch ſämtliche lateiniſche 
Schriften in revidierter deutſcher Überſetzung giebt 1), einen großen Schatz dem Ver⸗ 
ſtändnis der Schriften Luthers dienender Dokumente enthält und, ſo Gott will, am 
Schluß einige Supplementbände erhalten wird, in welche alles in der Walchſchen 
Ausgabe noch nicht Befindliche aufgenommen werden ſoll; — fo hat doch die neue kri⸗ 
tiſche Ausgabe für Prediger und Gelehrte ſo vieles vor jeder anderen voraus, 
daß jeder unter den Bezeichneten, wenn er es nur irgend erſchwingen kann, ſich in ihren 
Beſitz ſetzen ſollte. Es iſt freilich Schade, daß man nicht jeden Band der Weimariſchen 
Ausgabe im Einzelnen bekommen kann, ſondern um einen zu erlangen, auf alle ſub⸗ 
ſkribieren muß. Wir halten dieſe Einrichtung auch für durchaus unpraktiſch, da gewiß 
wenige, welche einen Band nehmen, nicht nach und nach alle insgeſamt nehmen wür⸗ 
den, während viele auf lange Jahre hinaus die Verbindlichkeit zur Erlegung einer immer⸗ 
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hin nach Umſtänden bedeutenden Summe einzugehen fich ſcheuen. Wir halten jedoch 
dafür, daß, wer ſich ein kleines Kapital hat hinterlegen können, aus dem Ankauf der 
Weimariſchen Ausgabe der Schriften Luthers die höchſten (und zwar gewiß erlaubten) 
Intereſſen ziehen werde. Jährlich ſollen etwa drei Bände, jeder zu 40—50 Bogen 
à 16 Seiten, ausgegeben werden. Die Vorbereitungen ſind, laut des Proſpekts, ſo ge⸗ 
troffen, daß die Vollendung in 10 bis 12 Jahren zugeſichert werden könne. Der Geſamt⸗ 
umfang iſt auf ca. 35 Bände berechnet und der Preis für das Ganze auf 560 — 700 Mark, 
oa eee $175.00 veranſchlagt. (Siehe „Lehre und Wehre“, e 
eite 320. ; 


Die Geſchichte von der Geburt unſers HErrn JEſu Chrifti. In 33 
hübſchen Bildern dargeſtellt. Reading, Pa. Verlag der Pilger⸗ 
buchhandlung. 1883. 


In dieſer Schrift wird die Geſchichte der Geburt unſeres Heilandes von der Ver⸗ 
kündigung Mariä an bis zur Flucht nach Agypten in altertümlicher Sprache in 15 
Dichtungen erzählt und eine jede derſelben mit wirklich ſchönen Holzſchnitten geſchmückt. 
Zwar iſt dabei einiges aus den älteſten Ueberlieferungen in die Erzählung mit aufge⸗ 
nommen, allein nur dem Glauben Gemäßes. Die Ausſtattung iſt in jeder Beziehung 
prachtvoll, ſowohl was Papier und Druck, als was Einband betrifft. Der Preis iſt 
allerdings $1.25, allein für ein fo ausgeſtattetes Buch von 38 Seiten in Folio durch⸗ 
aus nicht zu hoch. Es wird ſich dasſelbe auf dem Weihnachtstiſch als ein Geſchenk 
an nur für die reifere Jugend, ſondern ebenſo für Erwachſene gar . aus⸗ 
nehmen. : 
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I. Amerika. 


Martin Luther immer noch ein Gegenſtand der Erörterung. Unter dieſer 
Überſchrift bringt der Cleveland Herald die folgende Einſendung Herrn P. Nie⸗ 
manns gegen papiſtiſche Angriffe auf Luthers Leben in demſelben Blatte: „Seit der 
Zeit der glorreichen Reformation haben Glieder der römiſch-katholiſchen Sekte von Zeit 
zu Zeit in heftigen und giftigen Angriffen auf Martin Luther ſich ergangen, manchmal 
wider ihr Gewiſſen und beſſere Überzeugung, manchmal aus Unwiſſenheit und Fanatis⸗ 
mus, wozu ſie erzogen ſind. Ihr einziger Zweck war der, Staub aufzuwirbeln, um die 
von Luther gelehrte Wahrheit vor den Augen des nicht unterſcheidenden Volkes zu ver- 
decken und den Sturz zu verheimlichen, welchen die römiſche Sekte durch dieſe Wahrheit 
erlitten hatte. Das ſcheint ein Teil der Miſſion zu ſein, die Mr. Capel in unſer Land 
führte. Vor ungefähr einer Woche hielt Mr. Capel in Cincinnati eine Predigt über 
Luther und deſſen Werk. Nach Veröffentlichung dieſer Predigt in den Zeitungen be— 
ſuchte ein Berichterſtatter des Herald die beiden lutheriſchen Paſtoren, um, wie er ſich 
ausdrückte, ſich von der Wirkung der Predigt zu vergewiſſern. Keiner der beiden hatte 
Mr. Capels Tirade gegen Luther einer mehr als vorübergehenden Beachtung gewürdigt. 
Als ſie jedoch von dem Berichterſtatter des Herald befragt wurden, ſprachen ſie ſich 
frei über das aus, was Mr. Capel in ſeiner Predigt geſagt hatte. Die Veröffentlichung 


dieſer Unterredung im Herald erweckte einen gewiſſen Mr. MeMahon, einen papiſti⸗ 


ſchen Geiſtlichen hieſiger Stadt, der ſich augenblicklich daran machte, ein paar Handvoll 
veralteten Schmutzes auf ,den Helden im Mönchsgewande' zu werfen. In der Donners— 
tag⸗Nummer des Herald bringt er folgendes: „Erasmus hatte einige recht garſtige 
Sachen mitzuteilen, die Luthers moraliſchen Charakter in ein ſehr übles Licht ſtellen. 

1) Wer meee diefen Überſetzungen auch das lateiniſche Original zu haben wünſcht, dem bietet dazu die 


Erlanger ſpezielle Ausgabe der lateiniſchen Schriften, welche hoffentlich fortgeſetzt und zu Ende geführt wer- 
den wird, die beſte Gelegenheit, da jeder Band derſelben auch im Einzelnen verkauft wird. 
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Kein Wunder, daß ſeine Liebes-Scenen dem Melanchton und ſeinen beſten Freunden 
zum Ekel wurden.“ Will Mr. McMahon fo Freundlich fein und uns darüber belehren,, 
wann und wo Erasmus „garſtige Dinge mitzuteilen hatte“ u. ſ. w.? Bis dahin em⸗ 
pfehlen wir dem Paſtor von der heiligen Brigitte das folgende aus der Feder dieſes 
glänzendſten Repräſentanten humaniſtiſcher Kultur, welcher erklärte: Luther hat zwei 
unverzeihliche Verbrechen begangen, er hat dem Pabſt an die Krone und den Mönchen! 
an den Bauch gegriffen.“ In ſeinem Briefe an den Kardinal von Pork ſagt er, indem 
er von Luther redet: „Sein Leben wird von allen Menſchen gutgeheißen, und das iff: 
kein geringer Grund eines Vorurteils zu ſeinen Gunſten, daß die Rechtſchaffenheit ſeiner 
Sitten eine derartige geweſen iſt, daß ſeine Feinde nichts zu finden vermochten, was ſie 
ihm vorwerfen könnten.“ Ferner, in einem Briefe an Melanchton: „Jedermann unter 
uns billigt das Leben Luthers. Erasm. Ep. lib. XI. ep. 7. und lib. XII. ep. 43. 
Und Melanchton ſagt in ſeiner Rede an Luthers Grabe: „Hätte ich jedoch die Abſicht 
gehabt, den Reſt ſeines Lebens zu loben, welches er bis an ſein dreiundſechzigſtes Jahr 
in der ſtrengſten und eifrigſten Übung der Gottſeligkeit und guten Werke zubrachte, 
welche großartige und herrliche Lobrede könnte ich ihm dann halten! Keine niedrigen 
Leidenſchaften . . . wurden je an ihm wahrgenommen. Ich halte ſeine Weisheit und 
Tugend für jo außerordentlich, daß es mir kaum möglich erſcheint, daß fie das Er— 
zeugnis blos menſchlicher Bemühung geweſen ſeien.“ Corpus Reform. vol. XI. 
pp. 726—733. — Dieſes, Mr. McMahon, iſt das Zeugnis des Erasmus und des Me— 
lanchton in betreff des moraliſchen Charakters Luthers. Schämen Sie ſich deſſen nicht, 
was Sie aus zweiter Hand, aus ſein-wollenden Quellen der Belehrung anführen? 
Solch wüſtes Geſchwätz über Luther mag verzeihlich ſein, wenn Sie im Unterraum Ihrer 
Kirche eine Vorleſung über Luther halten; veröffentlichen Sie jedoch gefälligſt nicht 
mehr ſo handgreifliche Unwahrheiten, zum allermindeſten empfehlen Sie nicht wieder 
ſolch miſerablen Bettel der Beachtung lutheriſcher Geiſtlichen. — Aber‘, ſagt Mr. 
MeMahon, ,jind nicht Luthers Schriften, beſonders ſeine Predigten über die Ehe, un⸗ 
anſtändig, gemein und ſchmutzig?? Wir ſagen, Nein! Zur Zeit der Reformation 
waren die Chriſten teils infolge der papiſtiſchen Lehren von der Ehe und Che- 
loſigkeit, teils infolge des böſen Beiſpiels, welches die moraliſch verderbte und aus⸗ 
ſchweifende papiſtiſche Geiſtlichkeit gab, ſo verwirrt und irre geleitet in Bezug auf den 
Stand der Ehe, daß Luther genötigt war, ihn als Stand göttlicher Einſetzung, der ehr⸗ 
lich gehalten werden ſoll bei allen“, zu verteidigen und zu lehren, daß die Ehe eine die 
Keuſchheit und jede Tugend fördernde göttliche Ordnung ſei. Dabei bediente er ſich 
zuweilen einer deutlichen Sprache, welche rein war und rein tft ,den Reinen; den Un⸗ 
reinen aber und Ungläubigen iſt nichts rein, ſondern unrein iſt beide ihr Sinn und 
Gewiſſen“. Tit. 1, 15. — Gott hat dieſem letzten Zeitalter der Welt wegen der Heftig⸗ 
keit der Krankheiten derſelben einen ſtrengen Arzt gegeben.“ Dieſer oft wiederholten 
Worte des Erasmus von Luther ſollte man eingedenk ſein beim Leſen der Schriften, des 
größten Helden der Chriſtenheit nach den Apoſteln“, wie Bunſen in ſeinem Artikel über 
Luther in der achten Ausgabe der Britannica ihn nennt. — Mr. MeMahon ſchreibt 
ferner: Es iſt ſeltſam, daß der Ehrw. Karl Zorn „mit der offenen Bibel“ vor ihm ein 
Gelübde der Keuſchheit grade ſo anſieht wie „ein Gelübde, den eigenen Vater umzu⸗ 
bringen“.“ Mr. Mac Mahon! der Ehrw. Zorn hat ja bei der Unterredung kein Wort 
von „einem Keuſchheits-Gelübde' geredet. Er glaubt mit allen wahren Chriſten, daß 
wir alle keuſch ſein ſollen mit oder ohne Gelübde. Der Streitpunkt zwiſchen Rev. Zorn 
und Mgr. Capel betraf die Gültigkeit der ſogenannten Mönchsgelübde. Und dieſe Ge⸗ 
lübde betrachten alle wahren Lutheraner gerade jo wie ‚ein Gelübde, den eigenen Vater 
umzubringen“, weil beide gegen Gottes Ordnung und Befehl, und darum null und 
nichtig find. Gottes Befehl lautet 1 Kor. 7, 2. alſo: Um der Hurerei willen habe ein 
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jeglicher fein eigen Weib, und eine jegliche habe ihren eigenen Mann.“ Und St. Paulus 
nennt die Lehre, welche die Ehe verbietet, eine Lehre der Teufel, 1 Tim. 4, 1. 3. Mr. 
Me Mahon! lehrt Ihre Bibel nicht auch dieſelbe Lehre? — Es iſt in der That auffallend, 
daß Mr. MeMahon mit ſolchem Vergnügen die abgeſtandenen Lügen betreffs Luthers 
moraliſchen Charakters veröffentlicht und unbeſonnenerweiſe ſich herzudrängt, eine 
Verteidigung der gelobten Eheloſigkeit der Prieſter und Nonnen in Druck zu geben! 
Er ſollte lieber die Beſchlüſſe des tridentiniſchen Konzils ſtudieren und den entſetzlichen 
Zuſtand der Verderbnis und Ausſchweifung der römiſchen Geiſtlichkeit bedenken, der den 
folgenden Beſchluß notwendig machte: „Ut igitur ad eam, quam deécet, continen- 
tiam ac vitae integritatem ministri ecclesiae revocentur, populusque hinc 
eos magis discat revereri, quo illos vita honestiores cognoverit: prohibet 
sancta (?) synodus quibuscumque clericis, ne concubinas, aut alias mulieres, 
de quibus possit haberi suspicio, in domo, vel extra, detinere aut cum iis 
ullam consuetudinem habere audeant.‘ Conc. Trident. Canones et Decreta 
ed. Smets 1858. p. 181. — Mr. McMahon jagt ferner: „Wäre es nicht gut gethan, 
Luthers Grundſatz fallen zu laſſen? Wir ſind überzeugt, daß um das Pabſttum zu be⸗ 
trügen, alles erlaubt iſt.“ Will Mr. McMahon uns gütigſt melden, wann und wo 
Luther je dieſe Worte geäußert oder geſchrieben hat? Wir fürchten, daß unſer Gegner 
den Grundſatz jenes großen Jeſuiten, Paulus Laymann, in Gedanken hatte, der in 
feiner Theologia Moralis, 1625. p. 20. ſchreibt: „Si concessus est finis, concessa 
etiam sunt media ad finem ordinata.‘ — Was den Rat betrifft, den Mr. MeMahon 
giebt, ein Berichterſtatter des Herald möge den Charakter des Lebens und der Schriften 
Martin Luthers ausfindig machen und veröffentlichen, damit das Publikum befähigt 
werde zu urteilen, ſo unterſtützen wir das von Herzen. Je mehr Luthers Lehre bekannt 
wird, je mehr wird die chriſtliche Wahrheit bekannt werden und durch Gottes Gnade 
über allen Widerſtand triumphieren. — J. H. Niemann, Paſtor der luth. Dreieinigkeits⸗ 
Gemeinde.“ — Der Herald erklärt nun, daß nachdem er beiden Parteien ein billiges 
Gehörzgegeben, er jetzt die Thüren ſchließe und feſt verriegele, da er „überflutet werde 
mit Einſendungen von Prieſtern, Predigern und Laien, in welchen Thatſachen, Behaup⸗ 
tungen, Gründe und Schmähungen ein wirres Durcheinander bilden“. Es ſei darum 
nutzlos, noch um Zulaſſung weiterer Einſendungen anzuklopfen. 
General Council. Das General Council war dieſes Jahr vom 18. bis zum 
23. Oktober zu New York verſammelt. Die alten Beamten (Dr. Späth, Präſes) wur⸗ 
den wieder gewählt. Lehrverhandlungen wurden an zwei Vormittagen über Luthers 
95 Theſen gepflogen. Daß es unpraktiſch war, dieſe Theſen zum Gegenſtand der Lehr— 
verhandlungen zu machen, wird man jetzt wohl eingeſehen haben. Es wurde auch über 
die Miſſionen des Councils berichtet. In der Heidenmiſſion in Indien ſind thätig 
4 Miſſionare, 2 eingeborene Paſtoren, 2 „Evangeliſten“, 40 Lehrer. In den Schulen 
befinden ſich 444 Kinder. Getauft wurden im Jahre 1880: 124, 1881: 170, 1882: 
262, in den erſten 6 Monaten dieſes Jahres 203. Eingegangen für Heidenmiſſion 
waren im vergangenen Jahre $7,253. Die Ausgaben für nächſtes Jahr find auf 
$10,000 veranſchlagt. Es wurde beſchloſſen, zwei weitere Miſſionare auszuſenden. 
Ferner hat das Council eine engliſche und eine deutſche „Einheimiſche Miſſion“. 
In der engliſchen ſind 4 Paſtoren thätig auf den Miſſionspoſten: Toledo, Chicago, 
St. Paul und Minneapolis. Die Einnahmen für dieſe Miſſion beliefen ſich auf $5,220. 
Über die deutſche „Einheimiſche Miſſion“ heißt es in dem Bericht nur: „Paſtor Weis⸗ 
kotten las den Bericht vor, welcher recht erfreulich lautete. Männer wurden nach 
Canada, New Pork, Michigan, Pittsburg und Pennſylvania durch die Komitee geſchickt. 
In Kropp, Schleswig, ſteht eine, Anſtalt von Paſtor Joh. Paulſen gegründet, in welcher 
zur Zeit 31 Zöglinge für das Predigtamt in Amerika herangebildet werden.“ Für 
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dieſe Miſſion gingen ein 84,448. Im Ganzen find alſo für Miſſionszwecke $16,921 ge⸗ 
ſammelt worden. Von einem in Rocheſter, N. Y., gegründeten Proſeminar wurde mit 
Freuden Notiz genommen und dasſelbe „beſonders den Gemeinden in Rocheſter und den 
Nachbarſtädten und der ehrw. Synode von Canada“ „anempfohlen“. Wenn von der | 
Verſammlung auch „die neue Ausgabe von Luthers Werken, welche in Deutſchland von 
P. Knaake erſcheint, den Gemeinden zur Anſchaffung herzlich empfohlen wurde“, ſo 
hielt ſich die Verſammlung wohl kaum gegenwärtig, von welcher Beſchaffenheit dieſe 
neue Weimarſche Ausgabe iſt. So gewiß es iſt, daß dieſe Ausgabe die prächtigſte, 
vollſtändigſte und genaueſte zu werden verſpricht, fo gewiß iſt es auch, daß fie für die 
Gemeinden die von allen exiſtierenden Ausgaben am wenigſten brauchbare fein 
wird. Zu erwähnen iſt noch, daß die korreſpondierenden Sekretäre beauftragt wurden, 
mit anderen Synoden darüber in Korreſpondenz zu treten, wie wohl eine größere Eini⸗ 
gung unter den lutheriſchen Kirchenkörpern zu erzielen ſei. Eine ſehr löbliche Abſicht, 
wenn eine Einigung in der Wahrheit gemeint iſt und man keine neue Platform 
ſucht, ſondern ſich an der von 1580 genügen läßt. Schließlich berichtet der „Pilger“ 
noch: „Wir hörten, daß eine theologiſche Zeitſchrift vom Council herausgegeben 
werden ſollte. In einer halben Minute wurde die Sache, weil hierzu dasſelbe nicht 
bereit jet, abgemacht. Damit ſtimmten wir ein. Was unſere Gemeinden brauchen 
und wollen, iſt nicht ein theologiſches, ſondern ein lutheriſches Kirchenblatt, 
und das kommt.“ Wir glauben nicht, daß der „Pilger“ hier ganz Recht hat. Gewiß 
gebrauchen die „Gemeinden“ ein „Lutheriſches Kirchenblatt“. Aber vor allen Dinz 
gen müſſen doch auch die Paſtoren im Council eines Glaubens und Geiſtes werden. 
Dem „Pilger“ iſt es am allerwenigſten verborgen, was in dieſer Beziehung im Council 
noch zu thun iſt. Um durch Gottes Gnade eine rechte Glaubenseinigkeit herzuſtellen, 
dazu könnte eine „theologiſche Zeitſchrift“ wohl dienen, wenn nämlich dieſe Zeitſchrift 
wirklich die Lehren unſerer Kirche im Gegenſatz zu den Zeitirrtümern nach Schrift 
und Bekenntnis behandelte und nicht zumeiſt hiſtoriſche Artikel brächte. F. P. 
Dr. Dorner von Berlin hat anläßlich des Lutherjubiläums an Prof. Packard 
vom Princeton College einen Brief geſchrieben, welchen der „Lutheran Observer“ 
mitteilt. Dr. Dorner klagt darüber, daß in „früheren Jahrhunderten“ zwiſchen „den 
zwei großen Zweigen der evangeliſchen Chriſtenheit“, der reformierten und der luthe⸗ 
riſchen Kirche, zu viel Streit geweſen jet. Er glaubt aber bemerken zu dürfen, daß „das 
vierte Jahrhundert der gereinigten Chriſtenheit begonnen habe, ſich über den Zank und 
Streit zu erheben“, indem jeder „Zweig“ ſich von „Nebenſachen“ abwendet und beſſer 
das Weſen und die eigentümlichen „Gaben“ und „Vorzüge“ des andern kennen lernt. 
Daß der unierte Dorner ſo ſchreibt, iſt nicht zu verwundern. Aber was ſoll man 
dazu ſagen, daß der „Latberan Observer“ Dr. Dorner einen „hervorragenden. 
lutheriſchen Theologen“ und ſeine Ausſprachen „ſehr wichtig“ „beſonders auch für 
die lutheriſche Kirche“ nennt. Dieſes Blatt ſchreibt: „Wir enthalten uns für dieſes 
Mal weiterer Bemerkungen über die weiſen und wahrhaft chriſtlichen Anſichten Dr. Dor⸗ 
ners bei dem Jubel der proteſtantiſchen Welt über das große Werk, welches durch Luther 
für die ganze Chriſtenheit vollbracht iſt; wir wollen nur der Hoffnung Ausdruck geben, 
daß eins der glücklichen Reſultate dieſer Gedächtnisfeier dieſes ſein werde, daß man alle 
kleinlichen Streitigkeiten unter den Lutheranern über „Nebenfragen und unweſentliche 
Dinge“ ruhen laſſe.“ Dieſe Bemerkung iſt offenbar vorzüglich gegen uns „Miſſourier“ 
gerichtet. Wir gelten ja in jenem Lager für die Störenfriede in der lutheriſchen Kirche. 
Es handelt ſich aber, ſoweit unſer Kampf gegen die lutheriſch ſich nennenden Gemein⸗ 
ſchaften in Betracht kommt. nicht „um Nebenſachen und unweſentliche Dinge“, ſondern 
um Hauptſachen. Es handelt ſich um die Erhaltung der Wahrheit, welche Gott der 
Kirche gerade durch die Reformation wieder geſchenkt hat. F. P. 
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Wird uns nicht viel helfen! „Our Church Paper“ macht darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß zur Bezeichnung der lutheriſchen Abendmahlslehre von den Sekten noch 
immer der Ausdruck „Consubstantiation“ angewendet werde. Dem iſt nun leider! 
ſo. Selbſt Dr. Schaff bemerkt wieder, wie das erwähnte Blatt anführt, in der 
amerikaniſchen Bearbeitung der Herzogſchen Eneyklopädie zu dem Wort „Konſub⸗ 
ſtantiation“: „Ein Kunſtausdruck, welcher die lutheriſche Anſicht von den 

Elementen (2) des Abendmahls bezeichnet im Gegenſatz zu der römiſch-katholiſchen An⸗ 
ficht, Transſubſtantiation“.“ Dr. Schaff iſt nämlich ein vielgeſchäftiger 
Mann. Er hat ſo viel zu ſchreiben, daß er ſich gar nicht darum bekümmern kann, ob 
das, was er ſchreibt, auch wahr fet. Und weil aus Büchern, wie Schaffs Eney— 
klopädie, faſt der ganze Chor der baptiſtiſchen und methodiſtiſchen Doktoren der Theo⸗ 
logie ſein „gründliches hiſtoriſches Wiſſen“ über die lutheriſche Kirche und Theologie 
ſchöpft, ſo iſt wirklich nicht abzuſehen, wann man im Lager der Sekten aufhören werde, 
unſere Lehre vom Abendmahl mit dem Ausdruck „Konſubſtantiation“ zu bezeichnen. 
Da ſchlägt nun „Our Church Paper“ eine energiſche Maßregel vor. Man ſolle 
gerade auch in dieſem „Luther⸗Jahr“ Gelegenheit nehmen, unſere eigentliche Lehre vom 
Sakrament des Abendmahls darzulegen und die uns angedichtete falſche Lehre zu ver⸗ 
werfen. Das iſt gewiß recht. Wo die Gelegenheit es erfordert, müſſen wir den Sekten 
gegenüber auch in dieſem Stück von der Wahrheit Zeugnis ablegen und gegen die grob— 
ſinnlichen, kapernaitiſchen Vorſtellungen, wenn ſie uns zugemeſſen werden, proteſtieren. 
Luthern nach haben unſere alten Theologen die Konſubſtantiation, das heißt, ein 
räumliches Zugegenſein und Eingeſchloſſenſein des Leibes und Blutes Chriſti in dem 
Brot und Wein, verworfen. Luther ſchreibt: „Wir armen Sünder ſind ja nicht ſo 
toll, daß wir glauben, Chriſtus Leib ſei im Brot auf die grobe ſichtbarliche Weiſe, wie 
Brot im Korbe oder Wein im Becher, wie uns die Schwärmer gerne wollten auflegen, 
ſich mit unſerer Thorheit zu kützeln, ſondern wir glauben ſtracks, daß ſein Leib da ſei, 
wie ſeine Worte drauf lauten und deuten „das iſt mein Leib' ꝛc. Daß aber die Väter 
und wir zuweilen ſo reden: Chriſtus Leib iſt im Brot, geſchieht einfältiger Meinung 
darum, daß unſer Glaube will bekennen, daß Chriſtus Leib da ſei. Sonſt mögen wir 
wohl leiden, man ſage: er ſei im Brot, er ſei das Brot, er ſei, da das Brot iſt, oder 
wie man will. Über Worten wollen wir nicht zanken; allein daß der Sinn, daß 
nicht ſchlecht Brot ſei, das wir im Abendmahl Chriſti eſſen, ſondern der Leib Chriſti.“ 
(E. A. 30, 65 f.) So weiſt alſo auch Luther die Konſubſtantiation zurück, und wir 
müſſen ein Gleiches thun. Wenn nun aber „Our Church Paper“ ſchreibt: „Es it 
ſchmerzlich für alle Liebhaber unſerer Kirche, ſich etwas imputieren zu laſſen, was uns 
in den Augen anderer Kirchengemeinſchaften odiöbs macht“, und darnach zu meinen 
ſcheint, wir würden den Sekten alsbald weniger „odiös“ ſein, wenn wir nach Zurück⸗ 
weiſung jener Imputationen unſere wirkliche Abendmahlslehre vortragen, ſo macht es 
ſich zu roſige Hoffnungen. Gerade gegen die bibliſche Lehre vom Abendmahl richtet 
ſich die Feindſchaft der Sekten. „Es iſt der Groll und Ckel natürlicher Vernunft, der 
will und mag dieſes Artikels nicht“, ſchreibt Luther. (E. A. 30, 54.) Sie wollen nicht 
glauben, daß Leib und Blut Chriſti im heiligen Abendmahl weſentlich gegenwärtig 
ſei und mit dem Brot und Wein von Gläubigen und Ungläubigen empfan⸗ 
gen werde. Man halte den Sekten nur dieſe Lehre vor, und ſie werden alsbald mit 
den alten Ausrufen: „Wie iſt's möglich?“ „Wozu iſt's nütze?“ kommen und ſomit 
offenbaren, daß ſie „einen andern Geiſt, denn wir“ haben. Wenn die Sekten, nachdem 
ſie die Zurückweiſung der Konſubſtantiation aus unſerem Munde vernommen haben, 
ſich ſehr befriedigt zeigen, ſo iſt ſehr zu befürchten, daß ſie meinen, wir wieſen mit der 
räumlich⸗ſinnlichen Gegenwart auch die wirkliche, weſentliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti zurück. Daher wird man, um nicht mißverſtanden zu werden, in 
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einem ſolchen Falle mit der Negation der uns imputierten Lehre immer eine genaue 
Poſition unſerer wahren bibliſchen Lehre verbinden müſſen. So verfährt Luther in 
den oben angeführten Worten. F. P. 
Moody. Moody hält ſich gegenwärtig in London auf, wo eine eiſerne Halle 
eigends für die „Moody-Verſammlungen“ errichtet worden iſt. Dieſe Halle faßt über 
5000 Perſonen und iſt bei jeder Verſammlung gefüllt. Einige Perſonen haben 25,000 
Dollars hergegeben, um die vorläufigen Ausgaben in London zu decken. Am Schluß 
einer Abendverſammlung rief jemand laut, Moodys letzte Miſſion in London fet ein 
Fehlſchlag geweſen. Das brachte jedoch den Amerikaner nicht im mindeſten aus der 
Faſſung. Er rief in die Verſammlung hinein, es möchten „Freiwillige auf des HErrn 
Seite treten“ und Zeugnis ablegen. Wie mit einem Schlage erhoben ſich drei taujend- 
Perſonen. 858 
Auch ein „Lutheraner“. Der „Presbyterian“ vom 17. November berichtet, 
daß ein „lutheriſcher“ Paſtor Dr. C. Thomas um Aufnahme in die Gemeinſchaft der 
Presbyterianer nachſuchte. Beſagter Paſtor bekannte aber offen, daß er das Hohelied 
nicht für inſpiriertes Wort Gottes, ſondern für ein menſchliches Gedicht halte. Ihm 
wurde deshalb die Aufnahme verweigert. Wahrſcheinlich trägt der Dr. C. Thomas 
ſehr ſchwer an ſeiner „Wiſſenſchaftlichkeit“. Leider! ſteht dieſer Mann in dem Brobſt⸗ 
ſchen Kalender für 1884 noch als ein „lutheriſcher“ Prediger verzeichnet. F. P. 


II. Ausland. 0 


Auffindung eines wichtigen alten Manuſkripts. In dem Theol. Litteraturblatt 
vom 2. November leſen wir: In der Bibliothek der St. Salvatorkirche zu Zellerfeld im 
Oberharz hat der Oberlehrer Dr. Wrangelmeyer aus Klausthal in dieſem Frühjahr 
ein 750 Seiten umfaſſendes Manuſkript entdeckt. Dasſelbe war von dem Gen.- 
Sup. Calvör (1684 Superintendent zu Zellerfeld) der Kirche geſchenkt und hat folgen⸗ 
den Inhalt: 1. eine lateiniſche von Luther geſchriebene Vorrede; 2. eine deutſche Vorrede 
Luthers vom Jahr 1535; 3. eine kleine ungedruckte Abhandlung Melanchthons; 
4. eine größere Abhandlung desſelben, und als Hauptwerk: 5. das älteſte über Luther 
geführte Tagebuch des Dr. Konr. Cordatus von 1537, eines Oſterreichers, der oft 
längere Zeit als Gaſt in Luthers Hauſe gewohnt und auf erhaltene Erlaubnis dieſe 
Aufzeichnungen aus Luthers Munde mit großer Treue und Sorgfalt gemacht hat; 
T 1546 als Superintendent zu Stendal. Da das Tagebuch, hauptſächlich Aufzeichnun⸗ 
gen und Mitteilungen über Luther aus den Jahren 1524—1534, viel Neues und Inter⸗ 
eſſantes in friſcher, knapper Form enthält, jo wird dasſelbe in nächſter Zeit vom Auf⸗ 
finder herausgegeben werden. 

Luthers Hauspoſtille in polniſcher Sprache. Ebendaſelbſt leſen wir: Vor zwei 
Jahren hat ſich zu Teſchen in Oeſterreichiſch-Schleſien unter dem Vorſitz des Paſtor 
Herrko in Ellgoth ein „Verein für evangeliſche Volksbildung“ unter den evangeliſchen 
Polen gebildet. Derſelbe hat als ſeine Erſtlingsarbeit eine Überſetzung der „Haus⸗ 
poſtill“ Luthers nach dem von dem Evangeliſchen Bücherverein in Berlin angenom⸗ 
menen Text herausgegeben, welche ſoeben die Preſſe verlaſſen hat. Vereinsmitglieder 
erhalten das Werk für 2 Fl. 6. W., im Buchhandel iſt die Poſtille durch G. Kotula in 
Teſchen für 3 Fl. zu haben. 

Luthers Totenmaske. Die Allg. Kz. vom 2. November meldet folgendes: Es iſt 
faſt unbekannt, daß eine Totenmaske von Luther exiſtiert, und zwar im Beſitz der 
Marienbibliothek zu Halle. Als in der Nacht vom 20. zum 21. Februar 1546 die Leiche 
Luthers auf ihrem Transport von Eisleben nach Wittenberg in der Marienkirche zu 
Halle ruhte, wurde eine Totenmaske des Geſichts genommen. Dieſe Maske iſt noch 
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4 vorhanden, und iſt ſeinerzeit davon durch Rauch ein Gipsmodell hergeftellt worden. 
Sowohl Rauch als auch Rietſchel, die erſt nach Vollendung ihrer Lutherſtatuen die 
halleſche Totenmaske ſahen, ſollen bedauert haben, dieſelbe nicht früher gekannt zu 
haben; der Geſichtsausdruck ihrer Statuen wäre dann ein anderer geworden. Die 
Kunſthandlung von Tauſch und Groſſe in Halle hat nun das Vervielfältigungsrecht 
dieſer Totenmaske erworben und davon Abgüſſe ſowohl in Gips (5 Mk.) und in Elfen⸗ 
beinmaſſe als auch noch Exemplare in Form von Wandmedaillons (55 em. hoch, 
42 cm. breit) in Gips (14 Mk.) und in Elfenbeinmaſſe (18 Mk.) herſtellen laſſen. 
Beide Formen dieſer getreueſten Wiedergabe der Geſichtszüge Luthers find als Zimmer⸗ 
Zzierden wohl zu empfehlen. Es iſt nicht das Angeſicht eines Todten, das uns anſchaut, 
ſondern eines Verklärten mit friedlichem Lächeln auf den Zügen. 

Luther⸗Katalog heißt ein im „Luther⸗Verlag“ von E. Stange in Frankenberg in 
Sachſen erſchienenes Werk. Derſelbe nennt eine große Anzahl der anläßlich des Jubi— 
läums erſchienenen literariſchen Werke, geiſtlichen Dichtungen, Muſikalien, Bildwerke, 
Gips⸗ und Elfenbeinfiguren, endlich unter der Rubrik: „Diverſes“ allerlei zu Feſt⸗ 
geſchenken beſtimmte Gegenſtände, als Luthermedaillen, Schreibutenſilien mit Mikro⸗ 
ſkopbildern, Luther⸗Laternen, Luther-Ringe, Luther⸗Taſſen, Luther⸗Tücher mit Porträt 
in Seide gewebt oder mit dem wormſer Denkmal bedruckt. 

Mecklenburg. Die ev.⸗luth. Allg. Kz. vom 26. Oktober berichtet: Den Katho⸗ 
liken in Roſtock, deren Zahl gegenwärtig 224 beträgt, und die in einem gemieteten 
Lokal eine Kapelle haben, in welcher ein in Roſtock wohnhafter röm.⸗kath. Geiſtlicher 
Gottesdienſt hält, iſt die öffentliche Gemeindebildung und infolge deſſen der Bau einer 
Kirche vom Magiſtrat unterſagt worden. 

Schleswig⸗Holſtein. Schmählich iſt, was der Hannov. Paſtoral⸗Korreſpondenz 
vom 27. Oktober aus Kiel unter dem 10. Oktober geſchrieben wird. Es iſt folgendes: 
„Das königliche Konſiſtorium hat in ſeiner Sitzung am 1. Oktober ſich mit den von ver— 
ſchiedenen orthodoxen Predigern in der Preſſe erhobenen Angriffen gegen das Erkennt— 
nis des Cultusminiſters in der Lührſchen Sache beſchäftigt und infolge deſſen eine Bez 
kanntmachung erlaſſen, in welcher es, wie wir der „Kieler Ztg.“ entnehmen, ausſpricht, 
daß es dieſe Erörterungen keineswegs billigen könne. Nach der beſtehenden Verfaſſung 
unſerer Kirche ſtehe dem Miniſter die Entſcheidung in Disciplinarunterſuchungsſachen 
in höchſter Inſtanz zu, und wie das Konſiſtorium ihm unterſtellt iſt, ſo ſeien es auch 
die einzelnen Geiſtlichen. Dieſe hätten die beſtehende Ordnung zu achten und bei der 
Beſprechung der Miniſterialentſcheidung, die ihnen keineswegs verwehrt iſt, ſich inner⸗ 
halb der Schranken zu halten, die durch das Verhältnis zu dem Miniſter gezogen ſind. 
Dieſe Schranken ſeien zum ſchmerzlichen Bedauern des Konſiſtoriums mehrfach über⸗ 
ſchritten. Daher wird die ernſte Aufforderung an alle Geiſtliche gerichtet, ſich jeder un- 
ziemlichen Kritik zu enthalten und bei ihren etwaigen Kundgebungen immer die Pflicht 
der Achtung und Ehrerbietung ſtrenge im Auge zu behalten, welche ſie der ihnen vorge— 
ſetzten Behörde ſchuldig ſind. Die Geiſtlichen würden ſelbſt ermeſſen, wie ſchmerzlich 
es dem Konſiſtorium ſein würde, wenn das Konſiſtorium ſich zu ſchärferen Maßregeln 
genötigt ſähe.“ — Anſtatt daß das Konſiſtorium diejenigen beloben ſollte, welche für 
die Verhängung der Abſetzung Lührs durch das Konſiſtorium gegen die Schluß-Ent⸗ 
ſcheidung des Kultusminiſteriums öffentlich eingetreten ſind, bedroht dasſelbe jene ſeine 
eigenen Patrone mit „ſchärferen Maßregeln“. Was ſoll man da von der That halten, 
daß das Konſiſtorium einem Chriſtusleugner das Recht aberkannte, ein Diener der 
lutheriſchen Kirche zu ſein? Was kann dieſelbe anders geweſen ſein, als eitler Schein! 
Was für ein Jammer iſt es doch, daß, wenn man am Himmel der Kirche jetzt zuweilen 
einen Hoffnungsſtern aufgehen zu ſehen meint, derſelbe ſich in der Regel nur zu bald 
nur als eine Lufterſcheinung offenbart, die mit Geſtank zerplatzt! W. 
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Schleswig⸗Holſtein. Mit Beziehung auf die Rüge, welche das Konſiſtorium in 


Kiel denjenigen hat zugehen laſſen, welche gegen die Entſcheidung des Kultusminiſters 
über den Fall Lühr öffentlich proteſtiert hatten, ſchreibt nach dem „Kreuzblatt“ Paſtor 
i) 


geführt, und ich bin überzeugt, auch Schleswig⸗Holſtein wird die Freikirche auf dieſe 
Weiſe aufgenötigt werden, wenn wir nicht ſtatt des Miniſteriums eine geiſtliche Ober, 
behörde unſeres Glaubens erlangen.“ — Auch die „Neue Ev. Kirchenzeitung“ bricht den 
Stab über die gegenwärtige Ordnung der Dinge in Schleswig-Holſtein. „Was für 
einen Wert“, ſagt fie, „hat die vielgerühmte Selbſtändigkeit (!) der Kirche, wenn bei An⸗ 


Paulſen in Nr. 42 des „Kropper Anzeigers“ u. a. folgendes: „In allen neuen Provinzen, 
mit Ausnahme Schleswig-Holſteins, hat dieſer unkirchliche Zuſtand bereits zur Freikirche 


gelegenheiten, welche rein die Lehre betreffen, die ſtaatliche Inſtanz den Spruch der kirch⸗ 
lichen Inſtanz kaſſiert, den Beſchluß der Synode ignoriert? Es iſt uns nicht unbe⸗ 
kannt, daß für Schleswig-Holſtein, wie für die neuen Provinzen überhaupt der Kultus⸗ 
miniſter zugleich als höchſte kirchliche Inſtanz fungiert. Aber auf keinem Punkte tritt 
wohl die falſche Vermiſchung von Staat und Kirche, an der wir trotz unſerer kirchlichen 
Selbſtändigkeit (1!) leiden, greller zu Tage, als in dieſer Einrichtung, die den konſtitu⸗ 
tionellen Staatsminiſter zugleich zu einer kirchlichen Behörde macht.“ 

Freikirche und Landeskirche. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ vom 
25. Oktober meldet, daß in Zwickau wöchentliche Abendgottesdienſte „mit Rückſicht auf 
die Freikirche und Sekten eingerichtet worden“ ſeien. 

Das „Neue Zeitblatt“. Im letzten Hefte der „Lehre und Wehre“ ſchrieben wir 


der Luthardtſchen Zeitſchrift nach, daß Herr Dr. Münkel die Redaktion ſeines „Neuen 


Zeitblatts“ niederzulegen im Begriff ſei. Derſelbe ſchreibt aber in dieſem ſeinem Blatte 
unter der Überſchrift: „Warnung“ folgendes: „Die Nachricht der Luthardtſchen Allge⸗ 
meinen ev.-luth. Kirchenzeitung in Nr. 41 über das Neue Zeitblatt und deſſen bevor⸗ 
ſtehenden Redaktionswechſel iſt die Ente eines ſtoffbedürftigen Korreſpondenten aus 
Hannover.“ 

„Für Janſſen“. Unter dieſer Überſchrift ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „Neuen 
Zeitblatt“ vom 18. Oktober: Geh. Rat v. Selchow auf Rudnik, ein genauer Kenner 
der oberſchleſiſchen Verhältniſſe, hat einen Artikel in der „Oberſchl. Ztg.“ veröffentlicht, 
worin er ausführt, daß in Oberſchleſien mit wenigen Ausnahmen alles ſtiehlt, ja, ganze 
Gemeinden faſt ausſchließlich vom Diebſtahl leben, und Hehler zu Tauſenden bereit ſind, 
das Geſtohlene anzukaufen. Nicht der tauſendſte Teil der verübten Diebſtähle kommen 
zur amtlichen Anzeige (wo bleibt da die Statiſtik?); und mit Vorliebe werde der Sonn⸗ 
tag und Feiertag zum Feld-, Garten- und Forſtdiebſtahle benutzt: „Die allermeiſten 
halten den unerlaubten kleinen Diebesvorteil nicht für Diebſtahl. Kinder beſtehlen 
ihre Eltern; Eltern, die ihre Söhne zu Lehrern erziehen, beſtehlen ihre Herrſchaft; 
Bauern fahren mit Wagen zum Getreide- oder Holzdiebſtahl aus; Hauer, Maurer, 
Zimmerleute ſehen es für ihr Recht an, etwas Verwertbares von der Arbeitsſtelle mit⸗ 
zunehmen, ſelbſt das Gemeindeamt hielt ſchon hier und da nicht vom Stehlen ab.“ 
Dies hat Selchow mit ſeinem Namen unterzeichnet. Ein anderer Rittergutsbeſitzer, 
Langer, hat dasſelbe mit ſeiner Namensunterſchrift öffentlich beſtätigt mit vielen Ein⸗ 
zelheiten. — Oberſchleſien ſchickt in den Land- und Reichstag ausſchließlich Mitglieder 
des Centrums, was die Herrſchaft der Ultramontanen daſelbſt bezeugt. Um die Ver⸗ 
werflichkeit der Reformation zu beweiſen, beſchreibt Janſſen in ſeiner deutſchen Ge⸗ 
ſchichte ausführlich das Sittenverderben, welches ſie aus dem Pabſttume überkommen, 
und bei der herrſchenden Verwirrung im Laufe mehrerer Jahre nicht hatte überwinden 
können. Oberſchleſien ſteht ſchon Jahrhunderte unter dem Regimente der katholiſchen 
Kirche. Iſt Janſſens Schlußfolge richtig, ſo iſt die Verderblichkeit der katholiſchen 
Kirche erwieſen; und follte er ſich dahinter zurückziehen, daß Oberſchleſien nur ein ein⸗ 
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zelner Fleck der Erde ſei, ſo wird man ihm viel ſolcher Flecke und recht große zeigen 
können, wenn ſie ſich auch nicht vorzugsweiſe den Diebſtahl erwählt haben. 

g Formelle Union in Frankfurt a. M. hat es bisher nicht gegeben. Mit der 
Einführung derſelben beſchäftigt ſich der früher erwähnte „evangeliſche kirchliche Hilfs— 
verein für Frankfurt a. M.“, der aus Gliedern verſchiedenartiger Glaubensſtellungen 
beſteht. Ein Mitglied des Vereins, der Rentier E. M. Bernus, hat aus eigenen Mitteln 
eine ſtattliche Kirche mit 500 Sitzplätzen, die Chriſtuskirche, gebaut, wozu der Verein 
als Patron die Prediger beruft, die auf die lutheriſchen Bekenntniſſe im freiern Sinne 
verpflichtet werden ſollen. Paſtor Benemann, von Geburt ein Preuße und aus Livorno 
berufen, hielt kürzlich ſeine Antrittspredigt in der Chriſtuskirche unter Anweſenheit 

vieler Menſchen und hoher Gäſte. (Neues Zeitbl.) 
Noch einmal Roſtock. Das „Neue Zeitblatt“ vom 1. November ſchreibt: In 
Roſtock hat ſich eine kleine katholiſche Gemeinde geſammelt, welche eine Kirche zu bauen 
wünſcht, und das Geld dazu aus der weſtfäliſchen Propaganda empfängt. Allein das 
Geſuch um Erlaubnis dazu iſt magiſtratsſeitig und höhern Orts abgeſchlagen. Dar⸗ 
über ſchütten katholiſche Blätter ihren Unwillen aus; das zeige einmal recht, was von 
der proteſtantiſchen Duldſamkeit zu halten ſei. Doch wie man in den Wald hinein⸗ 
ruft, ſo ſchallt es wieder heraus. Der Tiroler Landtag wollte nichts davon hören, 
daß zu Innsbruck und Meran proteſtantiſche Kirchen gebaut wurden, das leide die Glauz 
benseinheit nicht. In dem lutheriſchen Mecklenburg will man gleichfalls nichts von 
der Zerſtörung der Glaubenseinheit hören. Zwar ſind die Kirchen in Tirol dennoch ge— 
baut, weil die Reichsverfaſſung das Recht dazu giebt, nicht weil die Tiroler duldſam ge- 
worden ſind. Dagegen iſt das Mecklenburger Recht zur Zeit noch ſo, daß der Bau 
katholiſcher Kirchen gehindert werden kann, und überdem iſt man ſehr empfindlich und 
argwöhniſch, weil der Katholizismus in die fürſtliche Familie eingedrungen iſt, und 
jeder weiß, welche Hoffnungen und Pläne die Katholiken daran knüpfen. Doch halten 
die Katholiken in Roſtock unverwehrt ihren Gottesdienſt in einem Privatgebäude mit 
einem eigenen Geiſtlichen; nur Turm und Glocken, die Offentlichkeit, iſt ihnen verſagt. 
Kirchliche Freigebigkeit. In der Allgemeinen ev.⸗luth. Kirchenzeitung leſen wir 
folgendes: Aus Darmſtadt können wir eine ſeltene Kunde bringen. Ein reicher Pri- 
vatmann, der nicht genannt ſein will, deſſen Name aber natürlich nicht verborgen blei- 
ben konnte, hat den höchſt anſehnlichen Betrag von 230,000 Mk. zum Bau einer neuen 
Kirche und zur Dotation einer ſechſten Pfarrei mit der Bedingung geſchenkt, daß ein ab- 
geſonderter Pfarrſprengel für dieſe Kirche gebildet werde. Man erzählt ſich, daß ein 
Mitglied des Magiſtrats die Sache bedenklich gefunden und Jeſuitismus und ähnliches 
dahinter gewittert habe (1); doch ſoll dieſe Weisheit wenig Anklang gefunden haben. 
Der Platz für die neue Kirche iſt bereits erworben. — So weit iſt es alſo gekommen, daß 
man meint, wenn jemand viel Geld für die Kirche hergiebt, ſo müßten jeſuitiſche Pläne 
dahinter ſtecken, denn aus Liebe zum Reiche Gottes werde gewiß niemand ein ſo großes 

Opfer bringen. W. 
Der Feldzug des Pabſtes gegen Luther iſt eröffnet. Eine Reihe Aktenſtücke 
aus dem päbſtlichen Archive liegt teils im Wortlaute teils in Auszügen der „Germania“ 
vor. Es muß noch beſſer kommen, wenn man von einem Feldzuge reden ſoll, denn die 
bisherigen Aktenſtücke thun es nicht. Man iſt zweifelhaft, worauf man ſie anſehen ſoll. 
Sind ſie für die Katholiken beſtimmt, ihnen zu zeigen, daß der Pabſt in Luthers Sache 
den Weg des ſtrengen Rechts und der Wahrheit gegangen iſt, und daß er alles gethan 
hat, um die Ketzerei zu unterdrücken und die Einheit der Kirche zu erhalten, daß er alſo 
außer Schuld und nur von der weltlichen Macht im Stiche gelaſſen iſt? Oder ſind die 
Aktenſtücke um der Proteſtanten willen herausgegeben, um ihre Geſchichtsfälſchungen 
aufzudecken, und die Bosheit des Erzketzers zu beweiſen? Aber gerade das geht aus den 
f 28 1 
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Aktenſtücken nicht hervor. Man iſt überraſcht, wenn man ſie geleſen hat, daß man 
eben das nicht findet, was man erwartet hat. Luther und die Reformation erſcheinen in 
demſelben Lichte, worin wir ſie zu ſehen gewohnt ſind, wenn ſich die Aktenſtücke auch 
Mühe geben, ſie recht ſchwarz anzuſtreichen. Selbſt des Neuen, das von Belang wäre, 
iſt wenig, und läßt unſere proteſtantiſchen Geſchichtsſchreiber unberührt, da ſie das 
Meiſte ſchon ſelbſt veröffentlicht haben, ohne jetzt Widerlegung zu finden. Welche faſt 
ausſchweifende Verehrung Luther im deutſchen Reiche gefunden hat, als wäre er der 
Heilige über alle Heiligen, und wie ſchwer es deshalb war, mit Gewalt gegen ihn vor⸗ 
zugehen, daß Deutſchland, das gut katholiſche, in ein paar Jahren umgewandelt und 
abtrünnig war, das beſchreibt der päbſtliche Geſandte Aleander ſelbſt. Dieſer hatte da⸗ 
her Auftrag, dem Kaiſer und den Fürſten nachdrücklich vorzuſtellen, daß die lutheriſche 
Ketzerei der Same der Revolution ſei, und daß ſie nach dem Pabſte an die Reihe 
kommen würden. — Man muß faſt auf den Gedanken kommen, daß der Pabſt und 
ſeine Ratgeber der Herausgabe dieſer Aktenſtücke ſo viel zutrauen, weil ſie den deutſchen 
Proteſtantismus falſch beurteilen und nicht wiſſen, was die proteſtantiſche Geſchichts⸗ 
forſchung zu Tage gefördert hat. In einer ähnlichen und zwar ſehr groben Unkennt⸗ 
nis oder Täuſchung befand ſich Rom zur Zeit Luthers, und das war ſein Verhängnis, 
wozu noch kam, daß es ganz ungeiſtlich mit der rohen Gewalt arbeitete, die ihren 
Dienſt verſagte. Die Proteſtanten können ſich der Herausgabe dieſer Akten nur freuen; 
es iſt bis jetzt nichts darin, das ihnen einen Anſtoß verurſachen könnte. (N. Ztbl.) 
Vom Vatikan. Die neueſten Ereigniſſe in Rom haben offenkundig bewieſen, daß 
der Vatikan nicht im mindeſten an eine Ausſöhnung mit dem Königreich Italien denkt, 
vielmehr auf der ſeither betretenen Bahn weiterſchreiten will. Wir meinen die Wall⸗ 
fahrten vom 26. September und vom 7. Oktober, ſowie die bei dieſer Gelegenheit ge⸗ 
ſprochenen Worte. Viertauſend Prieſter aus allen Diöceſen Italiens erſchienen am 
26. September im Verein mit etwa tauſend Prieſtern Roms und 40 Biſchöfen im. 
Vatikan, um dort ihre unverbrüchliche Anhänglichkeit an den Stuhl Petri zu bezeugen. 
Die Audienz der Prieſter fand in der Sala Clementina im Vatikan, die der Laien da⸗ 
gegen, über welche die Angaben zwiſchen 1500 und 20,000 ſchwanken, in der St. Peters⸗ 
kirche ſtatt, wo das rechte Seitenſchiff, in welchem einſt das Infallibilitätskonzil tagte, 
zu dieſem Zwecke hergerichtet war. Im Namen der Laienwallfahrer redete in St. Peter 
Graf Viancino. Dem Pabſte find die Laien Italiens eine Genugthuung ſchuldig, die 
ſie ihm durch ſtets wiederholte Erklärung ihrer Treue und ihres Gehorſams leiſten. 
Diejenigen, welche den Pabſt des Kirchenſtaates beraubten, bilden nicht das wahre, 
wirkliche Italien und dürfen von Vaterlandsliebe nicht reden. Dies dürfen nur die⸗ 
jenigen, welche den Triumph des Pabſttums begehren und ſeine Rechte, ſeine wirkliche 
Freiheit aufrecht erhalten wollen. Mit ihren Führern, den Geiſtlichen, ſcharen ſich 
Italiens Katholiken um den Pabſt, den Befehl desſelben erwartend. Gegenüber den 
Wallfahrern vom 7. Oktober ſprach der Pabſt ſeine Freude darüber aus, daß hinter den 
Geiſtlichen die Reihen der Laien ſtehen, erfüllt von derſelben Geſinnung treuer Anhäng⸗ 
lichkeit gegen die cathedra Petri. Man hat dem apoſtoliſchen Stuhle dasjenige ge⸗ 
raubt, was den Schutz ſeiner Freiheit und die wirkliche Garantie ſeiner Unabhängig⸗ 
keit bildete, damit aber hat man als letztes Ziel im Auge, dem Volke den Schatz des. 
Glaubens und der katholiſchen Religion zu entreißen. Damit nun ein ſolches Unglück 
für Italien verhindert werde, müſſen ſich alle katholiſchen Kräfte um den Stuhl Petri 
ſcharen, damit der Pabſt wieder zu der ihm gebührenden wirklichen und wahren Unab⸗ 
hängigkeit und Souveränetät gelange, welche ihm in Hinſicht ſeiner erhabenen Macht 
und Würde gebührt. Die anweſenden Pilger ſollen bei den von ihnen ausgeſprochenen 
Entſchließungen bleiben und dieſelben auch anderen einflößen. Beide Wallfahrten 
endeten mit Hochrufen auf den Pabſt, insbeſondere die letztere. Die St. Peterskirche 
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vernahm die Worte: „Es lebe der Pabſt⸗König“, aber auch noch andere Rufe, welche 


die anweſende Schweizergarde veranlaßten, die betreffenden Rufer zu entfernen, und 


vergebens bemühen ſich daher die vatikaniſchen Organe, die Behauptung, daß die Peters⸗ 
kirche ein politiſches Meeting erlebt habe, zu widerlegen und den üblen Eindruck abzu⸗ 
ſchwächen. Der Pabſt iſt am 7. Oktober nicht nur als Pabſt, ſondern auch als Kron⸗ 
prätendent aufgetreten, ein Schritt, freilich nicht der erſte, den er auf dem ihm als 
unverletzbar garantierten Boden gethan hat. Dem Pabſte hat das Garantiegeſetz Un⸗ 
verletzlichkeit verheißen, aber auch dem Kronprätendenten? (Allgm. Kz.) 


Die freireligiöſen Gemeinden, in deren ſogenannten Gottesdienſten über die 
Religion nur Spott getrieben wird, ſieht man in Auſtralien gar nicht für Religions⸗ 
geſellſchaften und ihre Zuſammenkünfte nicht für gottesdienſtliche Verſammlungen an. 
Da nun aber die Theatervorſtellungen am Sonntage verboten ſind, ſo hat vor kurzem 
die auſtraliſche Polizei auch die Verſammlung einer dortigen ſogenannten freireligiöſen 
Gemeinde am Sonntag in einem Schauſpielhaus unterſagt und aufgehoben. Der 
„Luth. Kirchenbote für Auſtralien“ vom Monat Oktober erzählt den Vorgang folgen⸗ 
dermaßen: „Die freireligiöſe Gemeinde mit ihrem Redner Thomas Walker, von 
welcher wir voriges Mal berichteten, 1) hatte ſchließlich doch noch wieder einen Ver⸗ 
ſammlungsort gefunden, nämlich im Opernhauſe. Als Walker nämlich Sonntags 
dort auftrat, fing er ſeine Rede damit an, daß ſie im Opernhauſe doch viel beſſer auf⸗ 
gehoben wären als in der Kirche, in welcher man häufig vor Taſchendieben nicht ſicher 
wäre. Kaum hatte er dieſe Bemerkung gemacht, ſo fühlte einer ſeiner Zuhörer, Herr 
Hicks von St. Kilda, eine Hand in ſeiner Taſche; als er nach derſelben griff, war ſeine 
koſtbare Pfeife weg, doch gelang es ihm, den Dieb, einen alten Schneider, gleich zu er⸗ 
greifen und der Polizei hernach zu übergeben. Wahrſcheinlich hatte der Schneider jene 
Bemerkung ſeines Predigers ganz überhört und ſtand in dem guten Glauben, da Wal⸗ 
ker die Bibel, in welcher geſchrieben ſteht: „Du ſollſt nicht ſtehlen“, verhöhnt und ver⸗ 
wirft, ſo ſei das Stehlen nach ſeiner Lehre erlaubt. Walker wird gewiß gewünſcht 
haben, er hätte von den Taſchendieben in der Kirche nichts geſagt. Was aber das 
Schlimmſte war, die Polizei führte nicht nur den Schneider aus dem Opernhauſe, ſon⸗ 
dern hat auch den gottloſen Redner mit ſeinen Zuhörern draus vertrieben, aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil ihre Verſammlungen keine religiöſen und gottesdienſtlichen ſeien 
und ſich wenig unterſchieden von den Theatervorſtellungen in der Woche. Walker und 
ſeine Anhänger konnten das gar nicht einſehen und ſandten in ihrer Not eine Deputa⸗ 
tion an Herrn Berry ab, wo Walker ſeine ganze Redekunſt verſuchte. Doch Herr 
Berry blieb feſt und erklärte, er könne ihnen nicht helfen, denn ſie gäben ihre Verſamm⸗ 
lungen zwar für religiöſe Gottesdienſte aus, aber keiner von ihnen werde in Wahrheit 
ſagen können, daß ſie es wirklich ſeien. So ſind ſie denn wieder an die Luft geſetzt und 
haben auch im Opernhauſe ausgeſpielt.“ W. 

Schweden. Die ſchwediſche, das Recht der kirchlichen Geſetzgebung mit dem Kö⸗ 
nig und dem Reichstage teilende „Kirchenverſammlung“ hat vom 4. September bis zum 
10. Oktober in der Hauptſtadt des Landes getagt. In den von kirchlicher und welt⸗ 
licher Seite mit großer Lebendigkeit und Wärme geführten Diskuſſionen rangen nicht 


1) Der „Kirchenbote“ hatte nämlich ſchon in der Septembernummer folgendes berichtet: Thomas Walker, 
der Prediger drr freireligiöſen Gemeinde in Melbourne, iſt mit ſeinen Anhängern obdachlos geworden. Das 
Athenäum, welches fle für ihre Verſammlungen gemietet hatten, iſt ihnen gekündigt worden, die Benutzung 
des Rathauſes iſt ihnen verweigert, ſogar das Ausſtellungsgebäude, welches die Verwalter mit Freuden zu 
einer Hundeausſtellung bewilligten, iſt ihnen auch verſagt worden. So find fle alſo nicht bloß „auf 
den Hund gekommen“, ſondern ſogar unter die Hunde, wohin ſie auch mit Recht gehören. Zur Erbauung 
eines eigenen Verſammlungshauſes fehlt dieſen Freigeiſtern wohl die Opferwilligkeit, denn dieſe fließt nicht 
aus dem Unglauben, ſondern aus der Liebe, welche eine Frucht des Glaubens iſt. 
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verkapptes oder unbewußtes Antichriſtentum und Chriſtentum miteinander, ſondern 
der chriſtliche Subjektivismus mit kirchlichem Objektivismus, und letzterer, namentlich 
durch die Biſchöfe des Landes mit geiſtiger Überlegenheit kräftig vertreten, trug durch⸗ 
weg den Sieg davon. Die meiſten Verhandlungen führten inſofern zu einem negativen 
Reſultat, als viele der hier hervorgetretenen Reformgelüſte entweder abgewieſen oder 
doch in geſunde Schranken verwieſen wurden. — Das wichtigſte poſitive Reſultat war 
der Beſchluß, durch welchen die revidierte Überſetzung des Neuen Teſtamentes für den 
kirchlichen Gebrauch angenommen wurde. Ein lebhafter Streit entſpann ſich über die 
Berechtigung, das Wort „Hölle“ durch „Totenreich“ oder „Gehenna“ zu erſetzen. Für 
die alte Bezeichnung „Hölle“ entſchied eine kompakte Majorität von 46 gegen 12 
Stimmen. Ebenfalls von großer praktiſcher Bedeutung iſt die beſchloſſene Verweige⸗ 
rung der Wiedertrauung eines geſchiedenen Gatten, ſolange der andere Teil noch am 
Leben iſt, mit alleiniger Ausnahme des am Ehebruch erwieſenermaßen Unſchuldigen. 
Der Antrag auf Abſchaffung des Paſtoralexamens ging mit 39 gegen 19 Stimmen 
durch, nachdem man ſich für die Beibehaltung des „theologiſch-philoſophiſchen“ Examens 
für die jungen Theologen entſchieden hatte. Mehrere Biſchöfe warnten aufs eindring⸗ 
lichſte, daß man dieſen Sporn für die älteren Geiſtlichen nicht aufgeben und dadurch ein 
Sinken der theologiſchen Bildung innerhalb der Geiſtlichkeit herbeiführen möge, zumal 
da ſich gar nicht nachweiſen laſſe, daß ſich die Geiſtlichen dadurch bedrückt fühlten. Aber 
das Mitleid mit den „armen Paſtoren“, die, auch nachdem ſie vor ihrem Dienſtantritt 
ſchon vier Examina haben durchmachen müſſen (das theologiſch-philoſophiſche, das theo⸗ 
retiſche, das Kandidatenexamen und das Sacerdotalexamen vor dem Domkapitel), noch 
während ihrer Amtsführung unter dem Damoklesſchwert des Paſtoralexamens ſtänden, 
und die Meinung, daß dies eine weſentliche Urſache des Paſtorenmangels ſei, gab doch 
den Ausſchlag. An der Beſtimmung, daß der Austritt aus der Landeskirche nur unter 
Angabe derjenigen „chriſtlichen Religionsgemeinſchaft“, in welche der Betreffende ein⸗ 
treten wolle, geſchehen dürfe, wurde feſtgehalten und ein Antrag auf Erleichterung der 
Freigemeindebildung abgewieſen. Nicht unerwähnt laſſen wir auch die Abſchaffung 
der ſogenannten Tauffrage: „Kind, willſt du auf dieſen Glauben getauft werden?“ 
Den letzten Gegenſtand der Beratung bildete die merkwürdige Petition um Abſchaffung 
des Amtseides als bedrückend für zarte Gewiſſen und abſchreckend gegen den Eintritt 
ins Predigtamt. Die Petition hatte im ganzen 1417 Unterſchriften erhalten. Wenn 
die Angaben richtig ſind, befanden ſich unter den Unterzeichnern zwei Biſchöfe, 93 
Pröpſte, 599 Hauptpaſtoren (Kyrkeherder), 426 andere feſtangeſtellte Paſtoren, 235 
Koch nicht beförderte Geiſtliche, 61 Univerſitätslehrer, 164 Studenten. „Es iſt“, ſagte 
der Antragſteller, Prof. Rudin aus Upſala, „für die ſchwediſche Kirche ein wichtiger 
Augenblick, wo die Hälfte ihrer Geiſtlichkeit ſich erhebt, um die Abſchaffung der Eide zu 
verlangen.“ Mit großer Wärme traten mehrere Biſchöfe dagegen auf. Den größten 
Eindruck ſcheinen die Worte des Biſchofs Flensburg gemacht zu haben, der bezeugte, er 
habe während zwei Decennien mehr als 200 Geiſtliche ordiniert; von dieſen hätten 
wohl manche beim Eintritt in das Amt Bedenken getragen, aber nicht um des Eides 
willen, ſondern wegen der Größe und Heiligkeit des Amtes. Ein bloßes Gelübde beſitze 
nicht die tragende und ſtärkende Kraft eines Eides. Es ſei eine Illuſion, wenn die 
Petition ſage, der Geiſtliche „verpfände durch ſeinen Eid die Seligkeit“; denn die Mög⸗ 
lichkeit dieſen Eid zu halten beſtimme der, deſſen Barmherzigkeit groß iſt. Von ſich 
ſelbſt bezeugte der Redner, ſein Amtseid ſei ihm ſtets eine Quelle neuer Kraft geweſen. 
Das Reſultat der langen Verhandlung war, daß kein definitiver Beſchluß gefaßt wurde. 
Bis zum abermaligen Zuſammentritt der Synode wird ſich der bedenkliche Enthuſias⸗ 
mus für dieſe Reform wohl etwas abgekühlt haben. (Allgem. Kz.) 


